YANILTICI BILGIYI YAYMA SUCU
(TCK 217/A)

DEMOKRASI iLKESINE GORE DEGERLENDIRME

TCK 217/A maddesinin incelenmesine, demokrasi ilkesine aciklik getirmekle
baslamak, dogru ve yararli olur. Bu maddeyi demokrasi biitiinliigii i¢indeki yerine

koyarak incelemek, anlamaya ¢alismak bizi dogru sonuglara ulastirir.
Demokrasi nedir?

Demokrasinin a¢ik ve sade bir tanimi vardir. Demokrasi demek hukuk devleti
demektir. Ancak hukuk devletiyle kanun devletini birbirinden ¢ok iyi ayirmak gerekir.
Kanun devleti kanunlar1 ferman haline getiren bir kisinin iradesine veya bir grubun
iradesine teslim eden bir anlayistir. Demokrasi adil, hukuk bilimine gore hazirlanmas,

kanunlarla insa edilebilir. Bu yolun disinda bagka bir yol yoktur.

Ulkemizde ve birgok iilkede demokrasi ile kafalar karistirilmakta ve demokrasi
diye emperyalizmin ¢ikarlar1 bilinglere doldurulmaktadir. Bu tuzak 6zellikle
gelismekte olan iilkelere kurulmaktadir. Somiiriiyli ve emperyalizmi unutan, yok sayan
bir demokrasi anlayisi, demokrasi degil demokrasi renklerine boyanmis korkung bir

tuzaktir.

[letisim araclar1 kapitalizmin miilkiyetinde ve denetimindedir. Demokrasi
bugiin, ekranlar1 ve gazete koselerini isgal etmis sermaye ¢evrelerinin sézciilerinin
gercegi gizleyen aciklamalariyla topluma aktarilmaktadir. Onun igin de demokrasi bir
tiirli agik ve anlasilir olamiyor. Gelisemiyor. Ciinkii ger¢cek demokrasi emperyalizmi
tarihten siler. Bu da kapitalizmin sonu olur. Bu nedenle kapitalizmin sundugu

demokrasinin gercek demokrasi ile bir ilgisi yoktur.



Demokrasi biitiin hukuku kapsadigi gibi ahlaki da kapsar. Yasam tarzlarimiz da
kapsar. Kiigiik bir sirketten, kiigiik bir dernekten devlete kadar yonetimin demokrasi
temelinde uygulanmasi gerekir. Demokrasi yani hukuk devleti, devletin ve toplumun

kendi kendini hukukla yonetmesidir.

Demokrasiyi dogru kavrayamazsak TCK 217/A maddesini hukuk diizeni

biitlinliigii i¢erisinde yerine koyup dogru anlayamayiz.

Demokrasiyi olusturan ve yapilandiran kavramlarin dogru tanimlanmasi

gerekir.

Demokrasiyi olusturan 3 temel ilke (kavram) vardir:

Birincisi ekonomide demokrasi,

Ikincisi siyasette demokrasi,

Uciinciisii de iletisimde demokrasidir.

Bu ii¢ kavram, bir biitlin olarak olgularla biitiinlestirilmeli, ger¢ekler temelinde
dogru anlasilmalidir. Demokrasi dogru anlasilirsa biitiin insanlik igin bir kurtulus
pusulasi olur.

Ekonomide demokrasi

Daha ¢ok uretim ve daha adil paylasim demektir. Egemen sinifin somiiriisiinii

engeller. Emegin payini, hakkini almasi igin gerekli ekonomik diizeni kurar.

Ureticinin haklar1 korunur. Uretimin 6rgiitlenmesi ve iireticinin daha ¢ok

iiretebilmesinin kosullarin1 yaratmak da demokrasinin geregi devletin gorevidir.

Tiiketicinin somiiriilmesini ayipli mallarin satigin1 engeller. Kapitalizmin

somiiriistine kars1 onlemler alir. Tiiketicinin hakkini koruyacak giicte tiiketici



orgiitlenmeleri i¢in 6nlemler alinir. Bu giin tiiketicinin haklarini korumak i¢in gerekli
ve yeterli orgiitlenmeler yoktur. Ekonomide demokrasi olmadig1 i¢in demokrasi de ne
ac1 ki iilkemizde bi¢imsel olarak vardir. I¢i bosaltilmis bir demokrasi ile kars
karsiyayiz. Sendikal haklar, emegin orgiitlenme 6zgiirliigi, biitiin bunlar uygulanmaya,
gercek boyutlart ile uygulanmaya basladigi andan itibaren, demokrasi de kok atip filiz
vermeye baglar.

Devlet ve siyasette demokrasi

Siyasal partiler demokrasinin vazge¢ilmez unsurlaridir. Anayasada boyle
yaziyor. Ne yazik ki siyasal partilerin isleyisinde demokrasi yoktur. Aslinda siyasal
partiler lider art1 kalabaliktan ibarettir. Hi¢bir partinin programlarinda yazili vaadlerini
yerine getirebilecek bir bilimsel kurul veya kadro yoktur. Aslinda siyasal partilerin
soyut soylemlerinin disinda bir ¢6ziim 6nerisi de getirmemislerdir. Sonug olarak acgik
ve kesin durum sudur siyasal partiler kurulus nedenlerini varolus nedenlerini tamamen

unutmuslardir. Siyasal partiler, kisisel iradelerle yonetilmektedir.

Aslinda siyasal partiler makam avlama araci olmustur. Zenginlesme araci
olmustur. Bilgi ve iiretkenlik temelinde, bilim temelinde ne yazik ki hi¢bir somut
projeleri yoktur. Siyaset ¢ok ciddi boyutlarda yozlasmistir. Toplumu yozlastiran ve
kirleten gii¢c de siyaset kurumudur. Bu siyasal yapidan da demokrasi halka hizmet

beklenemez.

Iletisimde demokrasi

Iletisimde demokrasi, basin hukukunu da kapsayan genis bir kavramdir.
Kavramlar gercegi aciklayan ve tanimlayan kelimeler ve kelime gruplaridir. Kavram
gercekten kopuksa gercek temelinde ifade edilmemisse o kavram insan bilincine

kurulmus yalan ve tuzaktir.

Basin hukuku 5187 sayili Kanunun uygulanmasina, yorumlanmasina

anlasilmasina, agiklik getiren biitiin hukuk kurallarini, bilimsel ve yargisal ictihatlar



kapsar. Basin hukuku bu hukuku olusturan kurallarla bir biitiindiir. Basin hukuku

iletisimde demokrasinin temel unsurunu olusturur.

Eger iletisimde demokrasi yoksa, o iilkede demokrasiden s6z edemeyiz. Olgu
cok agiktir. Demokrasi tilkede ¢okmiistiir. Laf cambazligi ile demokrasi harabesinin

Ustl orttlemez.

Demokrasi konusunda aslinda tam bir kafa karigikligi vardir. Demokrasinin
ger¢cek anlami toplumdan saklanmaktadir. Demokrasi konusundaki bu kafa karisikligi

ve yozlagma toplumu kirlenmeye, yonsiizliige ve ¢iiriiyiise stiriiklemistir.

TCK’NIN 217/A MADDESININ AMACI

“Basin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi” mecliste kabul edildi. Teklifinin 29. maddesi ile “Halki yaniltic1 bilgiyi
alenen yayma” baslig1 altinda TCK’nin 217/A maddesine yeni bir su¢ eklenmistir.

Kanun Teklifinin 29. maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu’na “Halki yaniltici bilgiyi
alenen yayma” bashig: altinda; “(1) Sirf halk arasinda endise, korku veya panik
yaratmak saikiyle, tlkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel sagligi gergege
aykir1 bilgiyle, kamu barisin1 bozmaya elverisli sekilde alenen yayan kimse, bir yildan

uc yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

Sucun, failin gercek kimligini gizlemek suretiyle veya bir orgdittin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde, yukaridaki fikraya gore verilen ceza yari oraninda

artirilir.”

Bu maddenin amacini agiklayabilmek i¢in dncelikle “Basin Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin ” btun maddelerinin ortak
amag ve kapsaminin ne oldugunu agikliga kavusturmak gerekir. Cunki kanun

teklifinin 29. maddesinin yani Ceza Kanununda degisiklik yapan maddenin amaci da



bu ortak amacin bir pargasidir. Kanun teklifinin ortak amacini belirleyen en 6nemli
degisiklik de teklifin 29. maddesidir. “Halka yaniltic1 bilgiyi alenen yayma” basligi
altinda 217/A maddesinde tanimlanan bu yeni sugu 6nlemek kanun teklifinin de

amacidir.

TCK’nin 217. maddesinde yaniltici veya ger¢ege aykir1 bilginin ne oldugu
aciklanmamistir. Gergege aykiri bilginin nasil tespit edilecegine iligkin tespitin nasil
yapilacagina dair bir 6l¢i ve ilke maddeye konmamustir. “Ongériilebilirligin ve

bilinirligin” eksik birakildigi anlagilmaktadir.

Madde hem amaci, hem de kapsami diizenlemektedir. Bu madde de kanun
koyucu yukarida belirtildigi gibi amag ve kapsami bir biitlin olarak ele almistir. Kanun

teklifinin amaci1 yaniltici bilgiyi topluma agik¢a yaymay1 yasaklamaktir.

TCK’nin 217/A maddesinin incelenmesi

Sug, TCK 217 maddesine 217/A fikras1 olarak eklenerek diizenlenmistir. Kamu
barigina kars1 suclar bélimiinde yer almistir. Sugun magduru kamudur. 217/A maddesi
ile korunan hukuki yarar kamu barisidir.

Madde metninde gergege aykir1 bir bilginin kamu barisin1 bozmaya elverisli

sekilde alenen yayilmasi sugun eylem unsurunu olusturmaktadir.

Yasada gecen “kamu barigin1 bozmaya elverisli sekilde” anlatimindan, eylemin
nesnel olarak kamu barisini bozmaya elverisli olmas1 gerekmektedir. Failin yalan haber
iceren aciklamalari, kamu barisinin bozulmasina dair agik ve yakin tehlike
olusturmalidir. Yargi makaminca alenen gercege aykir1 bilgi yayma eyleminin kamu
barigin1 bozmaya elverisli oldugu belirlenmelidir.

Sug sayilan eylemi yapan sahsin herhangi bir nitelik, unvan veya ozellige sahip
olmasi gerekmez. Madde metninde “kimse” sozciigiine yer verilmesi sugun herkes
tarafindan islenebilen bir su¢ oldugunu gosterir.



Kastla islenebilen bir su¢ olarak diizenlenmistir. Madde metninin basinda yer
alan; “Sirf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle” sozciigiinden
acikca anlasilacagi gibi failde aranacak kast 0zel kasttir, yani icra edilen fiilin yalnizca
halk arasinda endise, korku veya panik hallerinden birisini olusturulmasi igin yapilmasi
gerekmektedir. Failde halk arasinda endise, korku veya panik olusturmak saikinin
bulunmadigi bir durumda, fail halka yonelik olarak gercege aykiri bilgiyi alenen yaysa
dahi, ilgili sug tipinden cezalandiriimast mimkin olmayacaktir. Bu sebeple, bu sug
tipinin  olusabilmesi i¢in genel kastin yeterli olmadigi ve saikin aranacagi

anlasilmaktadir.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Genel Kurulunda 13.10.2022 tarihinde kabul
edilen 7418 sayili Basin Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Yapilmasina
Dair Kanun Adi gegen bu kanunun 29. Maddesi ile 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu’na 217’nci maddesinden sonra gelmek iizere 217/A maddesi adi altinda
"halki yaniltict bilgiyi alenen yayma sugu" diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunun 217.
Maddesine nesne ve olaylarin sebep-sonug iliskisi i¢inde geriye dogru sonsuza kadar
stirlip gitmesi anlaminda bir siire¢ eklenmistir. Sozliikte “bir seyin pargalarini zincir
gibi birbirine eklemek”, “kesintiye ugramadan ardi ardina devam etmek” anlamindaki

bu siire¢ teselsiil kelimesi ile ifade edilmistir.

217/ a maddesi ile ihdas edilen su¢un tanimu:

(1) Sirf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle, iilkenin i¢ ve
dis giivenligi, kamu diizeni ve genel saglig ile ilgili gercege aykirt bir bilgiyi, kamu
barisini bozmaya elverisli sekilde alenen yayan kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis

cezastyla cezalandirilir.

(2) Fail, sugu gercek kimligini gizleyerek veya bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde

islemesi halinde, birinci fikraya gore verilen ceza yar1 oraninda artirilir.”

Halki bilgiyi alenen yayma sugunun genel ve madde gerekcesinde ozetle su

goriisler yer almistir:

a- Diislinceyi aciklama 6zgiirligii.
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Cogulcu demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri demokratik devletin

vazgec¢ilmez unsurlaridir.

c- Bu ilkelerin basar ile uygulanmas1 demokrasinin gelismesine biiyiik katkida

bulunmaktadir.

d- Bireylerin diisiincelerini, sdz, yazi, sosyal medya ve benzeri araglar ile

disartya aksettirir.

e- bireylerin diisiincelerinin olusmasinda haberlerin, bilgilerin biiytlik bir 6neme
sahip oldugunu, bireyler diislincelerinin olusmasia katkida bulunan bu
haberleri, bilgileri sosyal medya, haber kanallari veya basin ve yayin

kuruluslari ile ya da gazete gibi araglar ile edinmis oldugunu,

f- hem devlet hem de fUgiincii sahislar bireylerin ifade hiirriyetine saygi
gostermesi gerektigini, devlet ifade hiirriyetini koruyacak bir takim tedbirleri

de almas1 gerektigini,

g- Bireylerin diisiince ve ifade Ozgiirliigiinlin bliyiik Ol¢iide kaynagi olan,
olusmasina sebep teskil eden bilgilerin, haberlerin, yazilarin ve diger bilgi
kaynaklarinin dogru olmasi ¢ok dnemlidir. Bu bilgi ya da haberler, biiyiik bir
cogunlukla sosyal medyada, dijital ortamda, teknolojik ortamdan
yayilmaktadir. Teknolojik ve dijital ortamda c¢ok daha c¢abuk bireylere

ulagmistadir.

h- Dijital ortamda kirli, ger¢ek olmayan, yaniltici, yanlis, dezenformasyon
niteliginde bilgi ve haberler bulunmaktadir. Bu yaniltici, yanlis, gergek
olmayan bilgiler, ger¢ek olmayan hesaplar {lizerinden gerceklesmektedir. Bu
yolla bireylerin dogru bilgiye ulasmasi engellenmektedir. Anlatim ve goriis

bildirme 6zglirliigii baskalar1 tarafindan ele gecirilmis olmaktadir.

Bireylere, yurttaslara dogru ve gercek bilginin ulagsmasi ¢ok Onemlidir. Bu

konuda devletin gereken tedbirleri almas1 gerekir. Halki, bireyleri yaniltici bilgiyle



aldatmak, toplumsal kirlenmeye ve siyasal yozlagsmaya neden olur. Bu yolla kamu

diizenini bozanlarin cezalandirilmasi, yasanin amacidir.
A-Korunan hukuki deger

Kamunun baris1, huzuru, kamu diizeni, diisiince ve ifade hiirriyeti korunmasi,
dogru haber alma hakkinin tesisi, hukuk giivenliginin saglanmasi ve dezenformasyon

ile miicadele korunan hukuki degerdir.
B-Sucun tipiklik unsuru

Amag, sirf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmaktir. Ulkenin i¢ ve dis
giivenligi, kamu diizeni ve genel saghigi ile ilgili ger¢ege aykirt bir bilgiyi, kamu barigin

bozmaya elverisli sekilde alenen yayilmasi tipiklik unsurunu olusturur.
C-Sugun maddi unsuru

Maddi unsuru olusturan, maddi unsur kapsaminda kalan unsurlar1 da anlam
acisindan degerlendirmek gerekir. Maddi unsuru olusturan alt unsurlar sunlardir:

1-Eylem

2-Sonug

3-Eylemi yapan(fail)

4-Magdur

5-Konu

6-Sucun nitelikli unsuru

1-Eylem: Bu sugun hareket unsuru, iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve
genel sagligi ile ilgili gercege aykiri bir bilginin alenen yayilmasidir. Eylem unsurunun

kamu barisin1 bozmaya elverisli etki ve glicte olmas1 gerekir.

2-Sonug: Bu eylemin sonucunda,

-Kamu barisinin ve diizeninin bozulmasi,

-Genel saglikla ilgili gercege aykiri bir bilginin alenen yayilmasi,

-Ulkenin i¢ ve dis giivenliginin agik ve yakin tehlike ile karsilasmasi, olgular
ortaya cikar.



Bu su¢ kanunun gerekcesinde de ifade edildigi iizere, somut tehlike sucudur.
“Hakim somut uyusmazlikta s6z konusu eylemin su¢ konusu tlizerinde somut bir tehlike

yaratmis olup olmadig1 hususunu arastiracaktir.”

3-Eylemi yapan (Fail): Bu sugun eylem yapicisi, sanigi herkes olabilir. Zira,

kanun maddesinde bu konuda herhangi bir sinirlandirma yoluna gitmemistir.

4-Magdur: Bu sucun magduru, kamudur. Diger bir ifade ile bu sugun magduru,

toplumu olusturan yurttaglardir.
5-Konu: Bu sugun konusu, kamu barig1 ve kamu diizenidir.

6-Sucun Nitelikli Unsuru: Sug¢ eylemini yapan, bu sucu gercek kimligini
gizleyerek veya bir Orgiitiin faaliyeti cercevesinde yapmigsa, verilecek ceza yari

oraninda arttirilir.
D-Sugun Manevi Unsuru

Bu su¢ 0zel kast ile islenebilen bir sugtur. Fail bu sugu 6zel bir saikle islemesi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile bu su¢ dogrudan kast ile islenemez yani su¢un kanuni
taniminda yer alan maddi ve manevi unsurlarin bilerek ve isteyerek islenmesi halinde
bu su¢ olusmaz. Ayrica fail sirf halk arasinda korku ve panik yaratmak
amaciyla(saikiyle) hareket etmesi gerekir. Doktrinde hakim goriise gore, 0zel kastla
islenebilen suglar olasi kast ile islenemez. Bu sebeple bu su¢ olasi kast ile islenmeye
elverisli degildir. Ayn1 zamanda yasa koyucu bu sugun taksirli halini diizenlemedigi i¢in

manevi unsur olarak bu sug taksir ile islenmeye elverisli degildir.

Sucun Ozel Gériiniis Halleri

1. Tesebbiis: Bu suc¢ tesebbiise elverisli degildir. Neticesi harekete bitisik bir
suctur. Yani hareketin gergeklesmesi ile su¢ tamamlandigl icin tesebbiise elverisli

desildir.

2. istirak: Bu su¢ TCK da yer alan istirakin (miisterek fail, azmettiren, yardim

eden, dolayl fail) her tiirliisii ile islenmesi miimkiindiir.



3. Ictima: Bu sug bilesik su¢ degildir. Ayrica TCK m. 43 ayrica her somut olay1
ozelinde tartigilmasi gerekir. Ve yine TCK m.44 kapsaminda sug failinin yapmis oldugu
eylem ayni1 anda iki ayr1 sugun olusmasina sebebiyet verebilir. Ornegin bir kisin yazmis
oldugu yazi veya sosyal medya iizerinden yapmis oldugu bir paylastm hem TCK m.
217/a da yer alan halki yaniltici bilgiyi alenen yayma sucunu hem de hakaret (TCK m.
125), tehdit (TCK m. 106), Cumhurbaskanina Hakaret (TCK m. 299), Halki kin ve
diismanliga tahrik veya asagilama (TCK m. 216) veya Halk arasinda korku ve panik
yaratmak amaciyla tehdit gibi (TCK m. 213) suclarin olugmasina sebep olabilecektir.
Dedigimiz gibi i¢tima durumunu her somut olay Gzelinde degerlendirmekte fayda

vardir.

Sugun Sorusturma Usulii: Bu su¢ resen sorusturulan bir suctur. Diger bir ifade

ile sikayete bagl bir su¢ degildir.
Anayasa aykirihk konusu:

“Anayasa mahkemesi gerek norm denetimlerinde (soyut norm, somut norm
denetimi) gerekse bireysel basvurularina dair kararlarinda bir kanun hiikmiiniin ya da
kamu giicliniin, bireylerin anayasa da muhafaza altina almis oldugu temel hak ve
hiirriyetlerinin ihlal edip etmedigi noktasinda 3 temel ilke {lizerinde degerlendirme

yapmaktadir.” Bu ilkeler sirasiyla, kanunilik ilkesi, mesru amag ilkesi, ol¢iiliiliik
ilkesidir.

TBMM genel kurulunca 13.10.2022 tarihinde kabul edilerek kanunlasan 7418
sayil1 yasanin 29. Maddesinin (Tiirk Ceza Kanunun 217/A maddesi) anayasaya aykir1
olup olmadig1 yoniinden incelenmesi:

1-) Kanunilik ilkesi ac¢isindan: Anayasamizda ve tarafi bulundugumuz
milletlerarasi antlagsmalar ile koruma altina alinan temel hak ve hiirriyetler ancak kanun
ile smnirlanabilir. Diger bir ifade ile kanundan daha asagi basamakta bulunan
diizenlemeler ile bu kapsamdaki cumhurbaskan1 kararnamesi, yiiriirliikte bulunan tiiziik,
yonetmelik, genelge, teblig gibi yasal mevzuatlar ile temel hak ve hiirriyetler
sinirlanamaz. Aksi halde kanunilik Ol¢iiti bunun sonucu olarak da temel hak ve
hiirriyetler ihlal edilmis olur. Temel hak ve hiirriyetler ancak kanun ile siirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmas: ig¢in bir yasal diizenleme yapilmasi



zorunludur. Ancak yasa tam anlamu ile yeterli olabilmesi i¢in bu kanun agik, anlasilir,
net, belirli, uygulanabilir olacaktir. A¢ik, keyfi uygulamalara yer vermeyecek, bireylerin
hukuki giivenlik ilkesini zedelemeyecek ve dngoriilebilir nitelikte bir kanunun olmasi
anayasal zorunluluktur.

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti bir hukuk devletidir. (AY m. 2, 5, 125 vd.). Hukuk
devleti geregince devletin yapmis oldugu her islem ve eylem:

- Belirli, acik, net, uygulanabilir olmalidir.

- Ongoriilebilir olmalidir.

-Acik anlagilabilir, kavramlarin anlamlar1 agik ve kesin olmalidir.
-Keyfi uygulamalara engel olunmali, firsat verilmemelidir.

-Devlet bireylere ihmal etmeden ve eksik islem yapmadan hukuki gilivenlik

saglamalidir.

Zira bu hususu Anayasa Mahkemesi bir kararinda su sekilde hiikiim altina
almistir: “Anayasa’nin 2.maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirliliktir. Bu ilkeye gore, yasal dlizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi

koruyucu 6nlem icermesi de gereklidir.

Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoériilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giliven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasmi gerekli kilar.” TBMM Genel
Kurulunca 13.10.2022 tarihinde kabul edilen 7418 sayili Basin Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Yapilmasina Dair Kanunun 29. Maddesi ile Tiirk
Ceza Kanuna yeni 217. Maddeden sonra gelen 217/ A maddesi Anayasa Mahkemesinin
belirtmis oldugu kanunilik 6l¢iitii ile bagdagsmamaktadir.



217/A maddesi birgok belirsizlikleri kapsamaktadir. Adi gecen maddede
“lilkenin i¢ ve dis glivenligi, kamu diizeni ve genel saglig ile ilgili gercege aykiri bir
bilgiyi” kurali yazilidir. Gergege aykir1 bir bilginin tespiti hangi olgitlere gore, kim
tarafindan yapilacagi acik ve belirli degildir.

Kanun maddesi bu haliyle uygulamada bir¢cok sorunlar1 ve acik keyfiligi
beraberinde getirebilir. Yine adi gegen kanun maddesinde “Sirf halk arasinda endise,
korku veya panik yaratmak saikiyle” sucun islenmesini sart kosmustur. Her ne kadar
kanun maddesine bu sekilde bir anlattm konulmus ise de bu durumun yani sug failinin
sirf halk arasinda korku veya panik yaratmak amaciyla hareket edip etmediginin tespiti
¢ok zordur. Zira, insanlarin disariya aksettirmis oldugu beyanlarinin, davraniglarinin
arkasindaki temel amaci (saiki) kendisinden bagka bir kisinin bilmesi miimkiin degildir.
Ayn1 sekilde mahkemeler niyet okuyuculugu da yapamayacagina gore dosyaya
yanstyan deliller kapsaminda su¢ failinin saikini ¢cozmeye calisacaktir. Ancak bu durum
da sakincalidir. Sug faili, kendisini bu nitelikteki saikle hareket etmedim dedigi takdirde
bunun aksinin ispati gokta miimkiin gériinmemektedir.

Kanun maddesine konulan bu anlatim nedeni ile 6nemli hukuki sorunlar
dogacaktir. Bu agiklamalar 1s18inda TBMM genel kurulunca kabul edilen 7418 sayili
yasanin 29. maddesinde yer alan hakli yaniltici bilgiyi alenen yayma sucunun birtakim

unsurlari belirsiz, muglak ve miiphemdir.

Uygulamada sikintilar yaratabilecek niteliktedir. Yasanin uygulamasinda
vatandag muhtemel sonucglar1 dngoremeyecektir. Bu nedenle de acik keyfilige sebep

olacaktir.

Olagan hukuk dénemlerinde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlar1 veya kurallarini
iceren Anayasamizin 13. maddesinde yer alan gercek anlamda yasa ile sinirlandirma

kuralina uygun diismemektedir.

TCK m. 217/A maddesi kanunilik él¢ittinden yoksundur. Anayasa Mahkemesi
bireysel bagvuru kararlarinda ya da norm denetimine dair iptal kararlarinda bir kural ya
da ihlale sebep olan eylem veya islem kanunilik ilkesinin sartlarini saglamadigi takdirde

diger iki ilke kapsaminda herhangi bir degerlendirme yapmaksizin kanunilik 6lciitii



yoklugu nedeniyle dogrudan dogruya duruma gore ya kuralin iptaline karar1 vermekte
ya da hak ihlali karar1 vermektedir.

Mesru Amac olgiitii:

Temel hak ve hiirriyetler ancak mesru bir amag i¢in; bu kapsamda kamu yarari
i¢cin sinirlandirilabilir. Temel hak ve hiirriyetler kamu idareleri tarafindan keyfi surette

kamu yarar1 olmaksizin sinirlandiramaz.

Bu kanun, ifade ve diisiince hiirriyetini korumak, gelistirmek, ifade ve diisiince
hiirriyeti ile haber alma hiirriyetini korumak adina dezenformasyon, kirli ve gergek
olmayan bilgiler ile miicadele gibi amagclarla ¢ikarilmis bulunmaktadir. Bu ag¢iklamalar
1s18inda TCK m. 217/a maddesi uyarinca halka yaniltici bilgiyi alenen yayma su¢ mesru

bir ama¢ yani kamu yarar1 amaci i¢in ¢ikarilmastir.
Olciiliiliik Tlkesi:

Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere (g alt ilkeden

olusmaktadir.
Elverislilik:

Ongoriilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli

olmasini anlatir.
Gereklilik:

Ulasilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni
amaca daha hafif bir mudabhale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini anlatan bir
uygulama ilkesidir.

Orantihihik:

Bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,



11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, §
18; B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).Anayasa mahkemesinin bu kararlarinda cok
detayl1 bir sekilde belirttigi tizere, kamu idareleri tarafindan getirilen sinirlamalar 6l¢iilii
olmas1 gerekmektedir. Cok iyi bilindigi {izere, Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; diislince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz (AY m. 25) Ayni
sekilde, Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina

veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir (AY m.26/1).

TCK 217. MADDENIN ANAYASADA YAZILI YASAL DUZENLEME
ILKELERI ACISINDAN INCELENMESI

TCK.217/A maddesi en ¢ok basin emekgilerini ilgilendirmektedir. Meslek
caligmalar1 hem de kisisel yasamlar1 bu maddeyle sorunlu bir siirece girmistir. Bu
sorunlu strece TCK 217/A maddesindeki bazi kavramlar yasal diizenleme ilkelerine

aykiridir. Yasal diizenlemenin bu ilkelere uyulmadan yapildigi goriilmektedir.
217/A agisindan inceleme konumuz olan ilkeler sunlardir:

1-ONGORULEBILIRLIK ILKESI

2-HUKUKI GUVENLIK ILKESI

3-BELIRLILIK ILKESI

4- GERCEGE AYKIRI BILGI

5-HUKUK DEVLETI ILKESI

6-BASIN OZGURLUGUNU SINIRLANDIRILMASI
7-ADIL YARGILANMA HAKKI

8- HUKUK KURALLARI VE KAVRAMLARI
9-KANUNILIK ILKESI

10- MESRU BEKLENT] ILKESI

Bu ilkelerin agiklanmasi asagida yazilmistir:

1-Ongorulebilirlik ilkesi:



Ongoriilebilirlik kisinin kendisi ile ilgili yasal diizenlemeleri énceden bilmesidir.
Ongoriilebilirlik ilkesi, hukuk devleti olma ilkesinin bir unsurudur. Hukuk devleti
ilkesinin temel kavramlarindan biridir. Ayni zamanda hukuki giivenlik ve hukuki
belirlilik ilkelerinin de temel unsurudur.

Ongorilebilirlik ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi, belirlilik ilkesi hep birlikte hukuk

devletini olusturan temel ilke ve kavramlaridir.

Ongoriilebilirlik ilkesi, kisilerin kendileri ile ilgili yasal diizenlemeleri ve
bunlarin sonuglarini onceden bilmeleri i¢in gerekli agiklik ve somutluk KOSULLARINI
SAGLAR. Bu kavram ve ilkelerin getirdigi UY GULAMALAR ve yorumlar kisilere her
turli faaliyetlerini hukuki givenlik i¢inde yapabilecekleri bir toplumsal ortam saglar.

Hukuka uygun olma 0lgtisti ongordlebilirlik ilkesinin uygulama ydntemini de
gosterir. Anayasa mahkemesi ve ATHM kararlarinda “hukuka uygun olma” kuralinin

biitlin hukuka uygulanmasini1 hukuk devleti ilkesi geregi zorunlu sayar.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yasa kavrammi ¢ok genis yorumlamistir.
Kanunlar, idarenin dizenleyici islemleri ve en 6nemlisi emsal kararlar bu cergevede
degerlendirilmistir.

Ongoriilebilirlik ilkesinin gerceklesebilmesi i¢in Hukuk kurallarindaki dil acik
ve anlasilir olmalidir. Yurttaglar yasalar1 kolayca anlayabilmelidir. Daha karmasik

iliskilerde bir uzmandan da goriis alinabilir.

Sonug olarak, yasalar bilinmiyorsa keyfi diizenlemeler yapilmissa, yasalar
anlasilamiyorsa orda hukuk devletinden ve demokrasiden soz edemeyiz.

2-Hukuki guvenlik ilkesi:

“Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“hukuk guvenligi” ilkesidir.” Hukuk givenligi kavrami, kisilerin kendileri ile ilgili
hukuk kurallarin1 6ngorebilmelerini, kanunlarin geriye yurimezligini, kiyas yasagini
isaret eder. “ ANAYASA Madde 2 — Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli

dayanigsma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine



bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir.

Buna gore ve Anayasa Mahkemesi kararinda da ifade edildigi gibi, hukuk
devletinin unsurlarindan olan “hukuki guvenlik” ilkesi geregi devlet faaliyetlerinin
onceden tahmin edilebilir, ongoriilebilir olmas1 gerekmekte olup, takdir yetkisinini
zorlayan ve keyfilige yol agacak kurallara yer vermemelidir. “Belirlilik’ ilkesinin geregi
ise, maddi hukuk ve usul kurallarinin onceden ongortlebilir bir agiklikta ve kisilerin
hakli beklentilerini bariz sekilde berteraf etmeyecek diizenlemeler yapilmasini
gerektirir. Aksi takdirde, verilen yetkilerin smirlan belirsiz olup takdir keyfilige
doniismesine neden olur ve yasanin verdigi ucu acik yetki kullanimiyla tesis edilen
islemlerin hukuki denetimi de yasa engeli sebebiyle geregi gibi yapilamaz.

Hukuki ongoriilebilirlik, bireylerin hukukun gerektirdigi HUKUKI EYLEM VE
ISLEMLERI énceden bilmelerini ve buna gore davranislarini diizenlemelerini saglar.
Gelecegin kestirilebilir olmasi, hukuksal islemlerde tesadif ve keyfiligin onlenmesi,
hukuki giivenlik ilkesi kapsaminda olan belirlilik ve ongorilebilirlik ilkesi ile saglanir.

Anayasa Mahkemesi AIHM Kkararlarina da atif yaparak hukuki giivenlik ilkesini,
Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki kapsaminda mevcut bir ilke
olarak kabul etmistir. Dolayisiyla ongoriilebilirlik ilkesi adil yargilanma hakkinin da
kapsamina dahil edilmistir.

Anayasa Mahkemesi HUKUKI GUVENLIGI SOYLE TANIMLAMISTIR:
“hukuki giivenlik ilkesi”; “(...) bir kanuni diizenlemenin bireylerin davranigini ona gore
diizenleyebilecegi kadar kesinlik icermesi, kisinin gerektigi takdirde hukuki yardim
almak suretiyle, kanunun diizenledigi alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya g¢ikacak
sonuclart makul dizeyde ongormesi dir.

“Hukuk devletinde devlet, hukuk giivenligini saglamakla yiikiimliidiir.” Bu ilke
hukuk devleti olmanin temel kosuludur. Hukuk devleti varsa o tilkede hukuk giivenligi
de vardir diyebiliriz. Demokrasi gercekte vatandasin hukuk giivenliginin saglanmasi
demektir.



Hukuk devleti ve onun temeli olan hukuk giivenligi yoksa o iilkede demokrasi
de yok demektir. Boyle durumlarda siyasi iktidar diktatérlerce her zaman gasp edilir.
Iktidar, zorbalarin eline geger. Vatandaslar kendi iilkelerinde esir diiserler. Hukuk da

buyruga doniisiir.
Hukuki giivenlik ilkesinin uygulama ilkeleri asagidaki gibi siralanabilir:
1-Devlet faaliyetleri, onceden ongoriilebilir, tahmin edilebilir olmalidir.
2- Devlet faaliyeti, onceden hukuk kurallariyla dizenlenmistir.

3- Hukuk diizeninde mimkiin oldugunca devamlilik olmalidir. Yargiya ve
yasalara glven ve genel kabul strip gitmelidir. Hukuki kararlilik yerlesme ve toplum

icinde koklesme, kurumlasma yurttaglarin ve devletin ortak amaci olmalidir.

4- Idarenin tek yanl islem yapma istiinliigine Kkarsi, giivece niteligindeki
kurallarla (bireylere katilma, dinleme ve savunma hakki gibi haklar taninarak) birey ile

idare arasinda denge saglanmalidir.
5- Idare, bireyin hakli beklentilerine uygun davranmalidir.

6- Yasal dizenlemelerde hukuka ve devlete olan gtiveni zedeleyici hususlardan

kacinilmalidir.

7- Devlet kisinin maddi ve manevi varligini gelistirilebilmesi icin hukuk
guvenliginin saglandigi bir hukuk devleti yaratmalidir.

3-BELIRLILIK iLKESI:

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de
"belirlilik ilkesidir’. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin, hem kisiler hem de kamu
gorevlileri icin herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmas1 anayasal zorunluluktur. Yine Anayasanin 2
maddesindeki ilkeler geregi yani Kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1

koruyucu bir takim hukuki énlemler alinmasi kurallar konulmas1 kamu yararini



yakindan ilgilendiren anayasal bir gorevdir. Bu ilkelere aykir1 diizenlenen hukuk
kurallar1 i¢in anayasa mahkemesi tarafindan iptal karar1 verilebilir.

Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantilidir. Birey, belirli bir kesinlik
iginde, Oniine gelen hukuk kurallarinin agik ve anlasilir olmasi durumunda iginde
bulundugu olgularin hukuki sonucunu anlayabilir. Bundan hukuki sonug¢lar ¢ikarabilir.
Birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi mudahale yetkisini verdigini, kanundan
ogrenebilir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen yukiamlulikleri ongoriip,
davraniglarini diizenleyebilir. Anayasa Mahkemesi, karari’nda hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri olan “belirlilik” ilkesini, “Belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin
[dare’ye hangi miidahale yetkisi dogurdugunu, Kanun’dan égrenebilme imkanma

sahip olmak” seklinde tanimlamaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, kanun diizenlemelerinin hem kisiler hem de idare
yontuinden herhangi bir tereddiide ve siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmas1 anayasanin ikinci maddesi geregi zorunludur. Ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu tedbirler icermesi de

gereklidir.

Hukuksal giivenlik ilkesinin temelini olusturan kavram BELIRLILIK
ILKESIDIR.

“Belirlilik ilkesi” hukuk kurallarmm hem kisiler hem de idare ydniinden agik,
belli ve kesin olmasini, kolay anlasilmasini zorunlu ve gerekli kilar. Belirlilik ilkesi,
ilgili kisilerin yasa kuralin1 okuyarak i¢inde bulunulan kosullarda yapilan bir hukuki

islemin ne anlama geldigini, ne tlir sonuglar dogurabilecegini dngdrebilmeleridir.

Ezctmle "Belirlilik ilkesi" yani kanunilik ilkesinin bu alt unsuru hem ceza
hukuku hem de anayasa hukuku baglaminda hayati 6nemi haiz, vazgecilemez bir ilke
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsettigimiz gibi Anayasa Mahkemesi de kararlarinda
belirlilik ilkesine siklikla vurgulama yapmaktadir ve gerek Tiirk Ceza Kanunu'na,
gerek 0zel ceza kanunlarimiza baktigimizda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen, iptal gerekgesi olarak en sik bagvurulan ilkelerden birisi belirlilik ilkesi,
kanunilik ilkesidir. Bunu 6nemle vurgulamak gereklidir.



Belirlilik ilkesi, “sug¢ tanimlar1 ile bunlarin hukuki sonuglarinin, ¢ok
genisletebilir kavramlardan kagimilarak miimkiin olabildigince net bir bigimde ifade
edilmesini ve ceza miktarlarina iliskin alt-iist sinirlar1 arasindaki araligin asir1 bigimde
acik olmamasini gerektirmektedir.”

Belirlilik ilkesi ayn1 zamanda kanunilik ilkesi baglaminda ceza hukukunun
giivence fonksiyonunun yerine getirilmesini saglamaktadir. Zira sugun taniminin
yasada agikca gosterilmemesi, isleyecegi fiilin sug teskil edip etmedigini bilemeyen
bireyi kusku icinde birakir. Bu durum birey 6zgiirliigiinii tehlikeye diisiirecektir.

TCK’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Kanunun a¢ik¢a su¢ saymadigi bir

fiil igin kimseye ceza verilemez ve givenlik tedbiri uygulanamaz...” seklindeki ifade ile
belirlilik ilkesi ceza kanunumuzda kendisine yer bulmustur. S6z konusu diizenleme ile
birlikte kanun koyucu sug¢ sayilacak olan fiilin “acik¢a” kaleme alinmasi gerektigini

hiikiim altina almistir.

S6z konusu hiikiim uyarinca, kanun koyucu bu belirliligi kanun ile tesis

edecektir. Nitekim Anayasa’nin 38. maddesinin 1. fikrasinda; islendigi zamanin

kanununa gore sug¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 kimsenin
cezalandirilmayacag, 3.fikrasinda ise ceza ve guvenlik tedbirlerinin ancak kanunla
konulacagi belirtilmistir. Kanun ¢ikarma yetkisi Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca

TBMM’ye aittir. “Bu bakimdan belirlilik ilkesi aslinda, kanun koyucunun cezasini
diizenledigi bir davranisin kosullarini idari makamlara birakmak suretiyle, “beyaz
hiikiim” veya “a¢ik ceza normu” niteliginde diizenlemeler yapmasina da engel

olmaktadir.”

Kanun koyucunun yiikiimliiliigii, hangi fiillerin sug teskil ettigini belirlemek ile
sona ermemektedir. Kanun koyucu sug olarak diizenlemek istedigi davranisi ve
karsiliginda ongoriilecek yaptirimi tespit etmek i¢in hazirladigi metni, belirli, bagka bir
anlama gelemeyecek sekilde ve acik olarak kaleme almak ile yiikiimlidiir. Zira
kanunun agikca su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. (TCK m. 2/1) Bu sebeple kanun metinleri diizenlenirken farkli anlama

gelen muglak veya genis anlamli terimlerden kaginilmalidir.

Kanunlarda kullanilan sézciikler, her zaman tek bir anlama gelmedigine gore,
mutlak bir belirlilik highir zaman tesis edilemeyecektir. Bu sebeplerle kanunlarin
yorumlanmast bir zorunluluktur. Ancak yorum faaliyeti, kanunilik ilkesini

zedelemeyecek sekilde yapilir.


https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-ceza-kanunu-5237/madde-2
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turkiye-cumhuriyeti-anayasasi-2709/madde-38
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https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turkiye-cumhuriyeti-anayasasi-2709/madde-7
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Yukarida detaylariyla izah edildigi iizere, kanun hazirlanirken farkli anlamlara
gelen, muglak veya genis anlaml terimlerden kaginilmasi gerekir. Ayriyeten sug
olarak diizenlenen fiile karsilik 6ngoriilen yaptirim da madde metninde alt ve iist sinir1
dahil olmak iizere agik olarak ifade edilmelidir. Bu sekildeki bir diizenleme ceza
hukukunun giivence fonksiyonunun yerine getirilmesini saglayacak, birey
ozgiirliiklerini teminat altina alacaktir.

Belirlilik ilkesi bakimindan yaptirimin alt ve iist sinirlar1 arasindaki farkin
makul bir seviyede olmasi aranmaktadir. Zira, suca iliskin yaptirimin alt ve {ist
sinirlarinin arasindaki farkin yiiksek olmasi neticesinde hakimin takdir yetkisi ciddi
manada genislemis olur. Bu durum da kanunilik ilkesine ve bu baglamda belirlilik
ilkesine aykirilik olusturur.

4- GERCEGE AYKIRI BILGI:

“Gergek, etrafimizda algiladigimiz veya algilamadigimiz, var olan her seydir.
Mesela binalar, daglar, araglar, hayvanlar vs. gercektir. Ancak biz biitiin bunlar1
algiladigimizda, bunun ismi gerceklik olur. Peki neden boyle bir fark var? Ciinkii biz,
var olan her seyin, algiladigimiz kadarini bilebiliriz degil mi? Gergek, bizden bagimsiz
olarak var olan her seyi kapsadigi halde, gerceklik i¢in algilarimiz gerekiyor. Yani
aslinda biz ger¢egin beynimiz tarafindan yorumlanabildigi kadarin1 algilayabiliyoruz

ve gercekligi beynimiz yaratiyor.”

Hukuki gercekgilik, soyut hukuk kurallarindan ya da adalet ve ahlak gibi
fizikotesi kavramlarla degil, maddi diinyadaki gergek iliskilerle agiklanabilir.

Ceza yargilamasinin amaci maddi gercege ulagsmaktir. Maddi gergek, yasanan
gergegin delillerle temsil edilmis seklidir. Maddi gergegi arastirma ilkesi, hakime taraf
beyanlariyla veya dosyadaki diger delillerle yetinmeyip kendiliginden arastirma yapma
yukiimliiliigi yiikler. Yargig, maddi gercege ulasmak i¢in her tiirlii delili mahkemeye
getirtip tartistirmali ve degerlendirmelidir.

YARGILAMANIN AMACI GEREK CEZA OLSUN GEREK HUKUK
OLSUN MADDI GERCEGI BULMAK VE HUKMUNU BU GERCEGI TEMEL
ALARAK KURMAKTIR.



Yargicin maddi gercege ulagsmak i¢in her tiirlii delili elde etmeye calismasinin
istisnasi delil yasaklaridir. Hukuka aykirt deliller, maddi gergegi arastirma ilkesi

cercevesinde delil arastirmanin sinir1 olup hakim tarafindan hiikkme esas alinamazlar.
GORUNUR GERCEK NEDIR?

OZELLIKLE BASIN BASIN DAVALARINDA COK ONEMLI BiR
KAVRAMDIR. GAZETECI HABERINI YAPARKEN GORUNUR GERCEGI
HABERINE DAYANAK ALIRSA SUC iSLEEMEKTEN KURTULUR.

GAZETECININ HABERI GORUNUR GERCEGE UYGUNSA HABER SUC
SAYILMAZ. BU NEDENLE GAZETECILERIN GORUNUR GERCEK
KAVRAMINI COK iYI BILMELERI GEREKIR.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi BU KONUDA 6nemli bir karar verdi.
Van 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Ahlat Meslek
Yiiksekokulu dgretim gorevlisi Yiicel islam’la ilgili sorusturmay1 haber yapan
gazeteyi, kisilik haklarina saldir1 olusturdugu gerekgesiyle tazminata hiikkmetti.
Yargitay bu karar1 bozdu. Yargitay, yaymin gorliniir ger¢egi yansittigini, sorusturma
sonucunda davaci hakkinda iddialarin dogru ¢ikmamasinin, goriintirdeki gercekligi

ortadan kaldirmayacagi goriisiinde.
AIHM’nin yorumu

Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ifade dzgiirliigiine iliskin maddesi basinin gorev
ve sorumluluklarindan s6z eder. AIHM nin yorumu, basin 6zgiirliigiiniin temel
oldugu, ancak basinin 6zgiirliikten yararlanirken sorumlu davranmasi gerektigi
yoniinde.

Bireylerin kisilik haklar1 s6z konusu oldugunda, basinin sorumlu davranmasinin
onemi artiyor. Bu durumlarda, AIHM, basinin somut olgulara dayanan haberin
dogrulugunu arastirmasi, iyi niyetli davranmasini istiyor. Ancak, bunun istisnalar1
var.

AIHM, somut olgular ile deger hiikiimleri arasinda ayrim yapiyor. Somut olgularm
varlig1 kanitlanabilir. Deger hiikiimleri ise kanitlanamaz. Bir deger hiikkmiiniin

kanitlanmasini istemek basin 6zgiirliigiinii ihlal eder.

Deger nedir?



Deger kavrami: Deger, bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik,
isleyis ve devamini saglamak igin tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli
olduklar1 kabul ve onylanan , onlarin ortak duygu, dusunce, amag ve ¢ikarini yansitan
genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanglardir (Erdogmus, 1976: 115, Kizilgelik ve
Ejder, 1992: 99). Diger bir tanimda ise degerler, bir kisinin veya sosyal grubun kabul
ettigi standartlar, inanglar ya da moral ilkeler olarak ifade edilmektedir (Collins, 1991:
1694). Bu tanimlardan degerlerin; bireylere hayatlarinda yol gosteren, hem
toplumlarin ayirt edilmesini hem de toplumun/toplumlarin kaynagmasini “saglayan
pekistirici ve kusatic1” (Avcei, 2007: 21) ilkeler ve inanglar oldugu anlasilmaktadir.

Hiikiim nedir? Neyin hakli neyin haksiz, neyin yanlis neyin dogru, neyin iyi , ve
neyin kotli ve benzeri soru ve konularda verilen kararlara hiikiim denir. Bir yargilama
sonucu bu kararlar verilir. Yarg: kararalari, disiplin kurulu kararlari, bireysel kararlar,

toplumsal kararlar hiikiimdiir...
Deger hiikmii nedir.?
Degerlerin olgulara uygulanmasidir. Iyi kodtii dogru yanlis gibi.
Dogrulugu arastirmak

Ote yandan, basindan bir somut olgunun kanitlanmasin1 ya da olayin
dogrulugunu arastirmasini istemek de bazi durumlarda basin 6zgiirliigliniin ihlaline
yol acabilir. Ozellikle, kamuoyunu ilgilendiren konularda, gazeteci resmi kaynaklara
dayanarak bir haber yayimlamigssa, gazeteciden ayrica haberin dogrulugunu
arastirmasi istenemez.

Ornegin, Saygili ve Digerleri/ Tiirkiye Davasinda (08.04.2008), Evrensel gazetesi,
“Gozaltinda Kayip Itirafi” ve “Savcidan Sahte Rapor” bashikli iki yazida, savcinin
sahte rapor verdigini belirtmisti. Savcinin, kisilik haklarina saldir1 nedeniyle gazete
aleyhine actig1 davada, gazete tazminata mahk(im olmustu. AIHM, oy birligiyle bu
kararin basin 6zgiirliigiinii ihlal ettigi sonucuna vardi ve Tiirkiye’yi tazminata
mahk{im etti. AIHM kararinin gerekcesi su: Evrensel gazetesi kamuyu ilgilendiren
bir konuda, bu olayla ilgili énceki AIHM kararina (irfan Bilgin karar1) ve savcinin
bu konuda tanik dinleme amaciyla Tiirkiye’ye gelen Avrupa insan Haklar
Komisyonu Heyeti’ne verdigi ifadeye dayaniyor. Gazeteciden, ayrica bunlarin

dogrulugunu arastirmasi istenemez.

‘Goriintir gergek’



Yargitay da bozma kararinda “Yaymnin tiimii goriiniir gergege uygun
bulunmaktadir. Sorusturmalar sonucunda, davaci hakkindaki iddialarin dogru
cikmamasi, goriiniirdeki gercekligi ortadan kaldirmaz ve gazetenin de haber
nedeniyle sorumlu tutulmasini gerektirmez” diyor. Her iki kararda da belirtildigi
gibi, gazete haberindeki olgular sorusturmaya dayaniyor. Bu olgularin
kanitlanmasini istemek, basin 6zgiirliigiine orantisiz bir sinirlama getirir.
Sorusturma dosyasindan ortaya ¢ikan “goriiniir gercek” kanitlanamiyorsa, dava
acmak icin yeterli olmayabilir. Ama bunun haber yapilarak halkin bilgilendirilmesi

basin 6zgiirliigli kapsamina girer.

Yiicel Islam karari, basin 6zgiirliigiiniin sinirlarin1 genisleten, uluslararasi
standartlara uygun hale getiren bir karar. Kararda yer alan goriislerin, Yargitay’in
yerlesik ictihadi niteligini kazanmasi, Tirkiye’de basin 6zgiirliigliniin sinirlarina

aciklik kazandiracaktir.
Gorunur nedir?
“Gorandr; Dil bilgisi yonliinden Turkge'de sifat olarak kullanilir.
Goriinen, gozle gordlebilen.
Belli, apagik gbze carpan.
GOorundr tanimi, anlami:
Goruniirde : Distan bakinca, gorlinlise gbre, ortada, meydanda.
Gorundrlerde : Ortalikta, meydanda.

Guzel burunur ¢irkin gorundr : "giizeller nazl olur, girkinler ise kendilerini

begendirmeye ¢alisirlar" anlaminda kullanilan bir s6z.

Kuzguna yavrusu sahin goriiniir : "herkesin kendine ait olan sey ¢irkin de
olsa goziline guizel gorinlr" anlaminda kullanilan bir soz.

Apagik : Cok acik, ¢ok belirgin.

Belli : Bilinmedik bir yan1 olmayan, malum. Beli olan. Gizli olmayan, ortada

olan, anlasilan, , zahir, asikar. Belirli, muayyen.


https://nedir.ileilgili.org/g%C3%B6r%C3%BCn%C3%BCr

Dizenlemede dikkat geken en dnemli sorun “gercege aykiri bilgi” kavraminin
ne anlama geldigidir. TCK 217/A madde gerekgesinde ve basin kanunu degistiren
kanunun genel gerekgesinde; “gercege aykiri bilgi” kavramimin ne anlama geldigi
aciklanmamigtir. Sadece “yalan”, “yanlig” veya “manipiilatif i¢erik”,
“dezenformasyon”, “uydurma igerik” gibi kavramlara yer verilmistir. Sugun maddi

unsurunu olusturan “gercege aykir1 bilgi” kavram agikliga kavusturulmamistir.

“Gergege aykiri bilgi” kavrami, hangi Olcltler ve ilkeler esas alinarak
aciklanacak ve yorumlanacak?

“Resmi makamlarca yapilan her agiklama gergek olamaz. Bu agiklamalari
gerekgeli olarak reddeden, agiklamalarin hatali oldugunu bilimsel tespit ve/veya somut
gerekeelerle ortaya koyan, TCK 217/A MAADESI KAPSAMINA GIRMEZ. Bu
hukuki eylem su¢ olusturmaz.

Gorindr gerceklige sahip, yalana dayali tespit ve degerlendirmelerden uzak
bilgilerin halki yanilttigini veya gercege aykir1 oldugunu sdéylemek BUYUK BIR
YALANDIR. Ve bu durum gercege aykiridir. Bdyle haberlerin alenen yayilmasi
TCK217/A maddesinin kapsamina giren sucu olusturmaz. Cunkl haberin temeli
gercektir.

Tirk Ceza Kanunu’nun “Kanunun baglayicilig1” baslikli 4. maddesi geregi
kanunlar1 bilmemek mazeret sayilmaz.

“Sucta ve cezada kanunilik” ilkesinin unsurlarindan birisini “belirlilik” ilkesi
olusturmaktadir. “Belirlilik” ilkesi, kanunla diizenlenen sug tiplerinin herkes tarafindan
anlasilabilecek sekilde duizenlenmesini, sug tiplerinin diizenlendigi madde
metinlerinde muglaklik bulunmamasini saglamaktadir.

Gergegin ve gorundr gercegin tespitinde de belirlilik ilkesi 6nemli islev gorur.
Gercek gozlem ve deneyle belirlenir. Goriiniir gercek ise ilk yansimalaridir. Ilk
gorunendir. Haber niteligi gergegin ilk goriinenidir. Gergegin daha derin boyutlarindan
basin sorumlu tutulamaz. Eger gorinir gercek kavrami genisletilirse basin 0zgurligii
ortadan kalkar. Basin gorevini yapamaz hale gelir. Sorumluluk Gergegin ilk
goruntaleri ile sinirhidir.

Gergekle gorunur gercek arasindaki farki anlamak igin bir 6érnekle konuya
aciklik getirelim: gazeteci haberi alir. Nokta nokta nokta adresinde bir trafik kazasi



olmustur. Hizla olay yerine ulasir. Olay yerinde bir araba pargalanmus, etrafa sagilan
elbiseler bazi esyalar gorulmekte. Yerde de 3 ceset yatmaktadir. Bu goriinlr gergegin
ilk agsamasidir. Daha sonra gazeteci kaza yerindeki insanlara sorar nolmus kag kisi
Olmiis nasil olmus gibi sorular yoneltir. Cesitli cevaplar alir. Fakat o arada trafik
polislerini gorir onlarin yanina gider. Onlara sorar. Trafik kazas1 nasil oldu? Oli ve
yarali sayist nedir? Su andaki durum nedir? Trafik kazasina gelen meraklilar dan aldigi
cevaplarla trafik polislerinden az cevaplari toparlar trafik polislerin verdigi bilgileri
esas alarak haberini yazar. Gorlnur gercegi anlatan bu haberi gazetesine gonderir ve
gazetede bunu yayinlar. Goruldigi gibi gazeteci burada tamamen gorinir gergegin
smirlari iginde kalmistir. Kusur arastirmasi yapmaz. Daha dogrusu yapamaz gercekten
olay1 nasil olmustur onu da bilemez. Gergekse olayin nasil oldugu kamu goérevlileri de
bu asamada bilemezler. Gergege ulagsmak maddi gergegi anlamak igin bir arastirma,
bilimsel arastirma stireci baslatirlar.

Basin Onlinde apagik gercek varken hicbir delil dayanagi olmadan bazi kisilerin
sorumlular arasinda sayarsa bu bahaneyle insanlarin kisilik haklarina saldirirsa
buradaki haber verme amacini ve gorindr gercekle siirli galismasini basariyla
tamamlayamaz. Burada kisilik haklar1 saldiriya ugrayanlar dava acgarlar. Kamuoyuna
dogru haber vermedigi i¢in haberin kamu yarar1 ilkesine aykir1 davranmis olurlar. Ve
yalan haber yaymus olurlar

Demek ki ilk bilecegimiz bilgi gercekle gortnur gercek arasindaki farktir. Bu
fark gazetecilerin kolaylikla anlayip anlatabilecek ekleri bilgiler olmalidir. Mesleki
pusulalar1 gercek ve gorunir gercek bilgileri olmalidir.

5- HUKUK DEVLETI iLKESI:

T.C. Anayasasinin 2. maddesinde belirtilen Turkiye Cumhuriyeti Devletinin
temel niteliklerinden olan ‘hukuk devleti’ ilkesi, vatandaslarina hukuk guvenligini
saglar.

Hukuk devleti ilkesinin yasama gegirilmesini saglayacak anyasa kurallari
arasinda, Anayasanin 8. Maddesi vardir. Bu maddede yuritme yetkisi ve gorevinin,
Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi anyasal ilkesi
vardir. Anayasanin 125. maddesinde de, idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi
yargi yolunun agik oldugu kuralina yer verilmistir.” Anayasanin 8 ve 125. Maddeleri
hukuk devletinin hukuki temellerini diizenlemistir.



HUKUK DEVLETININ BIRDEN COK TANIMI VARDIR: TEMEL TANIMI,
FAALIYETLERINDE HUKUK KURALLARINA BAGLI OLAN,
VATANDASLARINA HUKUK GUVENLIGI SAGLAYAN, YONETIMDE
KEYFILIGIN EGEMEN OLMAMASINI SAGLAYAN VE KENDIiSiNi HUKUKLA
SINIRLAYAN DEVLET DEMEKTIR. Bir hukuk devletinde hukuka uymak sadece
vatandaslar igin degil, devlet i¢in de zorunludur. Anayasa Mahkemesi de hukuk
devletinin tanimini birden fazla sekilde yapmustir. Bunlardan birisi de, “yonetilenlere
en gugli, en etkin ve en kapsamli bigimde hukuksal giivencenin saglanmasi, tim
devlet organlarinin eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasi”dir. Sonu¢ hukuk
devleti demek DEVLETI VE TOPLUMU HUKUKLA YONETMEK DEMEKTIR.
HEM BIREY HEM TOPLUM HEM DE TOPLUMSAL ORGUTLERIN, GONULLU
KURULUSLARIN HUKUKLA YONETILMESIDIR.

Hukuk Devletinin Ilkeleri Nelerdir?

Devlet BUTUN EYLEM VE ISLEMLERINI hukukun verdigi yetki icinde
yapar. Devlet hukukun tanimladigi bir yetkisi yoksa hi¢bir eylem ve islem yapamaz.
Yaptig1 islem de iptal edilir. Islem hukuka aykir1 olur.

Hukuk devleti uygulamasinda Hukuk ontinde esitlik ve devletin tarafsizlig
esastir.

Temel haklarin giivence altina alinmasi, devletin temel gorevidir.

Devletin yargisal denetimi, hakim ve yargi bagimsizligi, hukuk devletinin

varlik nedeni ve temelidir.

Yeterli ve saglikli isleyen hak arama yollarinin varligi hukuk devletinin
uygulama aracglaridr. Bu araglar yoksa hukuk devleti de lafta kalir.

Turkiye“de hukuk devletini zedeleyen en onemli faktor, yuriitme veya yasama
kuvvetini kullananlarin, bu kuvvetleri keyfi veya siyasi, Kisisel ¢ikar elde etme amagl
kullanmalaridir. Hukuk devletini saglamada bir kontrol ve fren mekanizmasi olarak
Isleyen yarginin, bagimsizligi da ne yazik ki keyfi meseleler ugruna yok sayilmaktadir.
Ulkemizde hukuk devletini giiglendirmenin en etkili yolu devlet igerisinde keyfiligin
en aza indirilmesidir.

Bir onceki baslikta da bahsettigimiz gibi, hukuk devletinin en temel geregi
devletin keyfi kararlarla degil, hukukla bagli olmasi, faaliyetlerinde hukuk kurallarina



bagli olmasidir. Fakat bir devletin faaliyetlerinde hukuk kurallar1 ile bagli olmasi tek
basina yeterli degildir. Ciinkii hukuk devleti ile kanun devleti farkli seylerdir.
Neredeyse her devlet zaten kendi i¢inde kanunlarla baglidir, kanunlar ile hareket eder.
Onemli olan nokta, bu kanunlarin genele hitap eden, sahsi olmayan ve soyut olan
kanunlar olmalaridir. Diger bir 6nemli nokta ise kanunlarin dilinin agik ve anlasilir
olmasi, farkli yorumlara sebep olmamasi gerekmektedir. Ayni1 zamanda bu hukuk
kurallar1 sik sik ve ¢ok kolay bir bigimde degistirilememelidir. Bu sayilanlar ile devlet
kendi kendini sinirlamig olur. Bu sayede hukuki ongorilebilirlik
gerceklestirilebilecektir. Yani bireyler, bir durum karsisinda nasil bir hukuki
muameleyle karsilasacaklarini1 onceden bilebilecekler, buna gore hareket
edebileceklerdir.

Hukuk ontinde esitlik de devletin tarafsizligi ilkesi ile baglantilidir. Bir hukuk
devletinden bahsedebilmek icin o devletin vatandaslarina esit davraniyor olmasi
gerekir. Zira bir hukuk devletinde, kanunlar soyut, kisiye yonelik olmayan, genele
hitap eden kanunlar olmalidir. Boylece hukuk ontinde esitlik saglanabilir.

Ulkemizde, 6zellikle son zamanlarda, bu ilkenin ihlali korkung boyutlara
ulasmistir. Her ne kadar tilkemiz resmi olarak bir ideolojik goriisii benimsememis olsa
da yapilan uygulamalar tam tersini gostermektedir. Ulkemizde, vatandaslara tek tip bir
yasam bi¢iminin dayatiliyor olmasi giinden giinde daha fazla hissedilmektedir.
Ornegin, orantsiz bir bicimde sikilasmaya baslayan alkol yasaklari devletin belli bir
kesim tizerinde baski kurmasina ve bu da devletin tarafsizligindan yogun bir stiphe
duyulmasina neden olmaktadir. Ne yazik ki iilkemizde bu ilkenin ihlali bu kadarla da
kalmamaktadir. Son yillarda devletin ideolojik tarafsizligini zedeleyen bir ¢ok dava ve
sorusturma baslamistir. Bu davalar, hiikiimetin ideolojisini benimsemeyenleri
sindirmek icin sistemli bir sekilde yiiriitilmektedir. Iste bu olaylar tam da devlet nasil
ideolojik olarak tarafsiz olmaz?* sorusuna cevap vermektedirler.

Turkiye“de hukuk devletinin gelismesi isteniyorsa, bu uygulamalar son bulmali
ve devlet herkesin goriisiine saygi duymali, devlet kendi ideolojisini ve tek tip bir
yasami halkina dayatmayi bir yana birakip tilkesinin refahi igin ¢alismali. Bu da halkin
kendisini yonetecek Kisileri secerken ¢ok dikkatli karar vermesini gerektirmektedir.
Ayn1 zamanda, siyasiler de ulkeyi yonetirken ahlakli hareket etmeli ve amaglar1 halkin
refahin1 ve guvenligini saglamaktan baska higbir sey olmamalidir.



“Hukuk devleti, ‘kanun devleti’ demek degildir.” Hukuk-kanun, iste karistirilan
onemli bir noktaya dikkat ¢ekiyor, yani konulan kurallara uyulmak degil. Ama bu,
konulan kurallara uyulmamasi demek de degil. Gerekli ama yeterli degil, bu kavramla
aciklanabilir. Yani, kanunla uyulmasi gerekli ama yeterli degil. Kanun adil degilse, bu
kanunun degismesine iliskin fikirlerin biriktirdigi ve etkili oldugu bir hukuk alani
olmasi lazim ki, kanunun iyiye dogru, daha adil olana dogru gelismesi miimkiin olsun
ve bir kanun elestirilirken adil olmamas: elestirilebilsin, degerlendirilebilsin.
Dolayisiyla bir dayanak noktasi olarak hukuk, kanunun da ustiinde olmasi gereken bir

sey.

“Bir tilkede kanunlarin var olmasi o tilkenin hukuk devleti oldugunu gostermez.
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda ‘hukuk devleti’nin tanimi soyle yapilmaktadir:
‘Hukuk devletinin temel 6gesi, tiim devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun
olmasidir. Hukuk Devleti insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu, adil
bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve tim

faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan bir devlet olmasi gerekir.””

“Hukuk devleti; tim organlariyla hukuka bagli, her tirli eylem ve islemi yargi
denetimine agik, yarginin bagimsiz ve tarafsiz oldugu ve tam bir hukuk giivenliginin
saglandigi devlettir...” Bu sekilde tanimlamis. Bu unsurdaki tanimlara bakarsak, “tum
organlari ile hukuka bagli” derken tiim organlarinin tizerinde etkili olabilecek bir
hukuk golgesi olmasi lazim. “Her tiir eylem ve islemi yargi denetimine agik”. Yargi
denetleyecek. Bu denetleyecek yargi igin de bir kriter getirmis: “Yarginin bagimsiz ve
tarafsiz oldugu”. Yargmin da bagimli olursa, tarafli olursa yargi denetiminin bir
anlami1 kalmayacagina boylelikle isaret ediyor ve “tam bir hukuk giivenliginin
saglandig1”. Bastaki kapsayici terim olarak bunu kullanmis: Hukuk giivenligi. Temel
hak ve ozgiirlikleri de bunun i¢ine aldigi anlasiliyor.

Sonra “Yasama islemlerinin yargisal denetimi” demis. Yani kanunlarin, genel
kurallarin hukuka uygunlugunun mutlaka denetlenmesi onemli.

“Yargi bagimsizlig1”. Bu denetleme ki hem yiiritmeyi hem yasamay1
denetleyebilecek bir yargi. Yani, ui¢ erkten bahsediyoruz. Yasama, yuritme ve yargi.
Bunlar ticui de ayn1 seviyede fakat, bu yasama ve yuiritmenin yaptiklari eylemleri ve
islemleri denetleyecek kim? Yargi. Iste 0 yiizden yargiya, Latince, esitler arasinda
onde gelen anlaminda “primus inter pares” denir. Hepsi ayni ama yargi digerlerini
denetleyecegi igin, esitler arasinda onde gelen. Dikkat edin, hiyerarsik st degil, esitler



arasinda onde gelen. Dolayisiyla herkes ister istemez yargiya dikkat ¢ekiyor, nigin?
Cunkii bunu denetleyebilecek bir kapasitesi olmasi lazim, insan unsuru bakimindan,

bagimsizligi bakimindan, tarafsizligi bakimindan. Buna iliskin degerlendirmeler lazim.

“Kanuni hakim giivencesi”ne isaret etmis. Kanuni hakim giivencesi, 6zellikle
ceza davalar1 bakimindan énemli. Yani bir davaya 6zel hakim atanmamasi. Onceden
belirlenmis, hangi olaylar, hangi hakimin 6ntine gelir. Dolayisiyla, bir olaya 6zgi
hakim atanirsa, o hakim acaba onu mahkiim etmek veya beraat ettirmek igin mi
atantyor suphesi olur. Gorinurde adalet olmaz. Hakim, bagimsiz davranacak olabilse
bile. Dolayisiyla kanuni hakim giivencesi olmasi lazim ki, herkes, dogal olarak
onceden belirlenmis sekilde, hangi hakimin karsisina ¢ikacaksa, o hakimin karsisina
¢ikacak. Buna onem vermis. “Ceza sorumlulugunun ilkeleri’ne 6nem vermis ve
“hukukun genel ilkelerine bagliliga” onem vermis.

Temel Haklarin Guivence Altina Alinmasi

Yine ginumiize geldigimizde goriyoruz ki anayasamizda bahsedilen temel
haklarin giivencesi tam olarak saglanamamustir. Temel ozgirliklerin belki de en
onemlisi olan dusiince ve kanaat htirriyeti anayasamizda diizenlenmis olmasina
ragmen uygulamada bu o6zgiirligiin ne kadar gergeklestirilebildigi tartismalidir.
Gergeklestirilmesi bir yana, devlet eliyle bilerek ve isteyerek ihlali s6z konusudur. Bu
durumun giincel bir 6rnegini adin1 sik¢a duydugumuz RTUK cezalarinda gormekteyiz.
Aslinda bagimsiz idari bir kurum olan RTUK'iin verdigi cezalarin son derece tarafli,

belli yayinlara ve goruslere karsi olduklarini rahatlikla anlayabiliriz.
Devletin Yargisal Denetimi, Hakim ve Yargi bagimsizligi

Hukuk devletinin taniminda yer alan diger bir ifade de devletin hukuk
kurallartyla bagli olmasidir. Hukuk devleti denilince, akilda olusan ilk imge
muhtemelen bu olmaktadir. Kisaca, devletin yargisal denetimi demek, devletin her

turli faaliyetin bu hukuk kurallarina uyup uymadiginin denetlenmesi demektir.

Bu denetim tlkemizde yarg: erkine birakilmistir. Yasama faaliyetinin denetimi
Anayasa Mahkemesi tarafindan, yasamanin faaliyetlerinin anayasaya uygunlugu
acisindan yapilir. Bununla beraber, idarenin faaliyetleri ise idari yargi tarafindan
denetlenmektedir.



Bu baslik altinda esas olarak ele alinmasi gereken mesele hakim ve yargi
bagimsizligidir. Yarginin bagimsiz olmasi, bunun sonucu olarak da devletin yargisal
denetiminin dogru ve isler bir sekilde gergeklestirilebilmesi, hakimlerin bagimsiz
olmasina baglidir. Ciinkii devletin yargisal denetimini gerceklestiren yargi erki sonug
olarak hakimlerden olusmaktadir. Yani, hukuk devletinin, devletin hukuk kurallartyla
bagli olmasi ilkesi, devletin yargisal denetiminin dogru bir sekilde saglanmasina, yargi
bagimsizligina ve dolayisiyla hakimlerin bagimsizligina baghdir.

Bu konudaki en temel sorun HSYK igerisinde adalet bakan1 ve miistesarinin
bulunmasidir. Hakim ve savcilarin atama, tayin, yiikselme, disiplin ve gorevden
uzaklastirma cezalari ile ilgi kararlarin1 veren bu kurulun basinda adalet bakaninin
bulunmasi yargi bagimsizligint 6nemli olgtide etkiledigi tartisilmaz bir gergektir.
Ayrica kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin kararlar disindaki kararlar igin
yargl yolunun kapali olmasi da yargi mensuplari, dolayisi ile yargi erki tizerinde

olumsuz bir etki yaratmaktadir.

Ozetle, Tiirkiye'de yargi bagimsizlig yiiriitmenin yarg: tizerindeki etkisinin
sifira indirilmesi ve bununla ilgili kanuni diizenlemelerin siki bir sekilde yapilmasi,
yargl gorevini yerine getiren hakim ve savcilara gereken 6zenin ve destegin
gosterilmesi ve hepsinden onemlisi yargi bagimsiziligina saygi duyulmasi ile
guclendirilebilir.

Yeterli ve Saglikli Isleyen Hak Arama Yollar

Daha once de soylendigi iizere, devlet kendisini sinirlamak adina vatandaslarina
bazi temel haklar vermis ve bunlari korumayi taahhiit etmistir. Iste hak arama yollart
bu asamada devreye girmektedir. Devlet i¢indeki bireyin herhangi bir hakki ihlal
edildiginde o birey devlet i¢indeki hak arama yollarina bagvurarak hakki tizerindeki
ihlalin giderilmesini ister. Bir hukuk devletinde hak arama yollarinin yeterli ve saglikli
olarak islemesi onemlidir. Ciinkii hukuk devletinin bireylerine tanidigi temel hak ve
ozgurluklerin aktif bir bigimde korunmasi ancak yeterli ve saglikli olarak isleyen hak

arama yollariyla olur.

6- BASIN OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASI.



Anayasa Mahkemesi hakkin 6ziinii su sekilde tanimliyor: “Bir hakkin veya
hlrriyetin kullanilmasini agik¢a yasaklayici veya ortiilii bir sekilde kullanilamaz hale
koyucu veya ciddi surette giiclestirici ve amacina ulasmasini 6nleyici ve etkisini
ortadan kaldiric1 hiikiimler o hak ve hiirriyetin 6ziine dokunur”

Sinirlama, hakki anlamsiz hale getirip ortadan kaldirirsa 0ziine dokunmaktadir,
«belirli bir hak ve o6zgurlikle ilgili 6zin nerede bas ladigi, onceden kesinlikle
belirtilemeyen ve ancak Anayasa Mahke mesi karariyla ortaya ¢ikacak bir konu»dur.

Anayasa mahkemesi kararlarinda “Hak ve 6zgurliiklerin 6ztine ancak, devletin
varligini tehlikeye sokan yangin ve sel felaketi gibi fevkalade ve 6zel sebeplerle gegici
olarak dokunulabilir-denmektedir.

Yargitay daireleri incelemelerinde olaylarla ilkeler arasinda baglanti kurarak
ictihat olustururlar. Bu igtihatlar asagidaki olgular1 hak ve 6zgirligiin 6ziine
dokunmak olarak kabul etmistir:

a) Hak ve ozgiirliigiin gayesine uygun sekilde kullanilmasini son derece zorlastirmak
veya imkansizlastirmak.

b) Hak ve 6zgiirliigii, kullanilmaz duruma dustrmek, bu amagcla kurallar koymak.

¢) Hak ve 6zgiirliikleri acikc¢a yasaklamak, ortiilii bir sekilde uygulanmaz kullanilamaz
hale getirmek.

d) Hak ve 6zgurlikleri ciddi surette giiglestirmek, amacina ulasmasini1 6nlemek, Hak

ve Ozgiirliikklerden faydalanmay1 izin alinmasina baglamak.

e) Ne ifade ettigi acik¢a anlasilamayan ve her tiirli yoruma el verisli bulunan
terimlerle hak ve 6zgiirliikkleri sinirlamak, hak ve 6zgiirliikleri dolayli olarak ortadan
kaldirmak.

7-ADIL YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma hakki, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 6. maddesinde
diizenlenmistir. Adil yargilanma hakki, temel ve evrensel bir haktir. Ctinki gerek
bolgesel diizlemde, gerekse uluslararasi alanda yapilmig birden ¢ok Sozlesme’de
diizenlenmis bir haktir. Bu hak ayn1 zamanda Anayasal bir insan hakdir. Zira bu hak



1982 Anayasasi’nin 36. madde sinde de diizenlenmistir. (TBB Dergisi, Say1 84, 2009
213)

Maddenin birinci paragrafinda yargilamaya iliskin genel ilkelerin bir kismi1
acikca sayillmistir. Bu ilkeler adil yargilanma hakkinin temel unsurlaridir. Bu ilkeler;
davanin; kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme ontinde, makul siirede,
hakkaniyete uygun (adil) ve aleni olarak goralmesidir.

6. madde, hem i¢ hukukta, hem de Insan Haklar1 Avrupa Mahke- mesi’nde en
¢ok basvuru konusu olma 6zelligini tasimasi ve sozlesme- de diizenlenen haklarin en
kapsamli olmasi yaninda, ayn1 zamanda bir tilkede diger temel hak ve 6zgirliklerin de
teminatidir. S6zlesme- de diizenlenen en basta iskence gormeme hakki olmak tizere,
yasama hakki, diistince, ifade, din ve vicdan ve orgutlenme 6zgurlikleri gibi birgok
hakkin korunmasi igin olmazsa olmaz niteligi agisindan S6zles- me sistemi iginde
onemli bir fonksiyonu icra etmektedir.

Adil yargilanma hakki saglanmadan, hak ve 6zgurluklerin giivence altinda
oldugunu soylemek miimkiin miimkiin degildir. Zira bir kimse hakkindaki bir sug
isnadiyla mahkeme ontine ¢ikarildiginda bitiin bir devlet giiciiyle yiiz yuze gelir.

Bir devlet bir kimseye bir su¢ isnadinda bulundugunda ya da bir su¢a karistigini
ima ettiginde, o kimse en basta 6zgiirliigiinden yoksun birakilma yahut baska
yaptirimlarla kars1 karsiya kalma tehlikesi altinda bulunur. Hatta toplum katinda da
suclu olarak gériilme ve manevi bir baski altinda kalma hissine kapilabilir. Iste burada
adil yargilanma hakki, bireyin haksiz yere cezalandirilmasina engel olmak bakimindan
temel bir koruyuculuk gorevi gormektedir. Yine, adil yargilanma hakkinin etkin bir
sekilde guvence altina alinmadigi bir hukuk sisteminde Sozlesmede diizenlenen diger
hak ve ozgirlikler soyut ve hayali bir konuma indirgenmis olur. Bu nedenle adil
yargilanma hakki, diger haklarin ve ozgirliklerin temelini olusturan ve onlara icerik
kazandiran bir hak olarak karsimiza ¢ikar. Adil yargilanma hakki, bir bakima insan
haklarinin yargisal boyutunu olusturur. Zira adil ve dogru bir ‘hukuki koruma’
saglanmadan diger insan haklariin gerceklesecegini, bunlarin giivencede oldugunu
kabul etmek zordur. -TBB Dergisi, Say1 84, 2009

Adil yargilanma hakki ile giidillen amag, yargilamanin adil olmasini
saglamaktir. Ayn1 zamanda da bu amaci, 6zetle adaleti temin ede- bilmek icin farkli
usullerin de benimsenmesi gerekir.



Maddenin birinci paragrafinda yargilamaya iligkin genel ilkelerin bir kismi
acikca sayillmistir. Adil yargilanma hakkinin temel unsurlar1 olan bu ilkeler; davanin;
kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde, makul siirede,
hakkaniyete uygun (adil) ve aleni olarak géralmesidir.

Makul Sure Kavrami

Stogmiiller - Avusturya Karari’nda da belirtildigi gibi Mahkeme, yargilamanin
makul siire igerisinde bitirilmesini istemektedir. Zira geciken adalet, adalet degildir.
Adaletin etkinligi ve bireysel haklarin zarara ugramasini 6nlemenin en esasli yolu da
budur. Altinct madde ayrica “adaletin etkinligini ve inandiriciligini zedeleyebilecek
gecikmeler olmaksizin adaletin ger¢eklesmesi gerekir.

Aleniyet Kavrami

Yargilamanin ‘seffaf’ olmasi, demokratik toplumun unsurlarindan olan ‘adil
yargilanma ilkesinin’ geregidir. Aleni olmayan bir yargilama, adil sayilamaz.
Yargilamanin ilke olarak kamuya acik olmasi, adil yargilanma hakki agisindan dava
taraflar1 i¢in giivence olusturur.

Sanik Haklar1

Suglulugu ispat edilememis herkes masumdur (m. 6/2). Sugsuzluk karinesi ceza
yargilamasinin basinda oldukg¢a kuvvetli iken, yargilama ilerledikge ve deliller
kuvvetlendikce bu karine zayiflar. Bu baglamda sanik da kendini savunmak i¢in bazi
haklara sahiptir.

Ceza muhakemesi hukuku anlaminda savunma kavramu, sug isle- digi sanilan
kisinin kendisine yuiklenen sugu islemedigini veya daha az bir cezay1 hak ettigini yahut
eylemin hukuk sinirlar1 iginde kaldigi ya da yasal baz1 dizenlemelerin eyleme iliskin
ceza ongormedigini kapsar.

Yani adil olmak hukuka uygun olmanin yaninda, tarafsiz ve dirist olmay1
gerektir. Toplum duzenini bozucu hareketler, her toplumda ve devlette s6z konusu
olabilecek bir durumdur. Devlet, bu kimseleri cezalandiracak mekanizma olan yargiy1
kurmustur. Devlet suglular1 adalet oniinde yargilamakla, adalet ontine ¢ikarmakla
yiikiimlidiir. Ancak bunun yaninda devlet gercek sucluyu bulmak ve mahkam etmek

zorundadir.



“Adil bir yargilama” i¢in asgari kosullar:

Kisiler hakkindaki yargilamalar ancak ve ancak yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan gorilebilir. 2. Davalar hakkaniyet ilkesince gorilmeli
ve makul bir siire icerisinde karara baglanmalidir. 3. Istisnalar1 olmak kaydiyla
yargilama ve karar kesinlikle aleniolmalidir. 4. Hakkindaki itham kesinlesinceye
kadar herkes sugsuzdur. Yoneltilen suglamalarin niteligi ve sebebi en kisa zamanda ve
muhatabin (stipheli/sanik) anladig bir dilde, detayli olarak anlatilmalidir. 5. Kisiye,
gerek hukuk ve gerek ceza davasinda veya bu konuya iligkin izlek takibini yapmak
icin gerek kendisine veya savunmacisina (avukat) gerekli zaman ve kolayliga sahip
olacak bir ortam hazirlanmalidir. 6. Eger kiginin avukat tutmak icin mali olanag:
bulunmuyorsa ve adaletin selameti gerektiriyor ise, devlet ticretsiz avukat temin etmek
zorundadir 7. “Silahlarm Esitligi Ilkesince” tarafla- rin taniklar1 esit olanaklar
cergevesinde sorguya ¢ekme ve soru sorma haklari vardir.

Savunma Hakki Ile Baglantih Olan Haklar:

Yargitay, bir kararinda; “Cocugun cinsel istismar1 sugunda ilk karar1 veren
heyetin olayla ilgili kanaatinin olustugu, goriisiiniin ilk hiikiimle belirginlestigi,
yeniden yargilama asamasinda ya da bu asamaya gotilirecek talebin kabule deger olup
olmadigina dair verecegi kararda onceki kanaat ve goriisiiniin etkisi altinda
kalabilecegi, bu sebeple adil yargilama hakkinin bir uzantisi olarak olaya tamamen
yabanci, farkli bir heyetin yargilamanin yenilenmesi talebini incelemesi gerekir.
diyerek, tarafsiz ve bagimsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlalinin adil

yargilanma hakki ihlali oldugunu belirtmistir.
Kanun yollarina bagvurma hakki

Yargitay bir baska kararinda, sanigin iist kanun yoluna basvuru incelemesini ilk
karar1 veren heyetin yapmasini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gérmekte; bu
hakkin uzantisi olarak olaya tamamen yabanci, farkli bir heyetin yargilamanin

yenilenmesi talebini incelemesi gerektigi sonucuna varmistir.

Bir bagka kararda ise, verilen hiikiimlerde yasa yolunun, siiresinin, merciin ve
seklinin belirtilmesi ve bu hususlarin karara yazilmasi zorunlu oldugu, somut olayda;
yasa yolu bildiriminde yasa yolu bagvuru siiresi ve basgvuru seklinin gosterilmemis

olmasi, adil yargilanma hakkina agikca aykirilik olusturdugu belirtilmistir.



Yakinlarindan istedigine yakalandigim bildirebilme hakki

« Ifade ve sorguda tanzim edilen tutanag imzalamaktan imtina edebilme
hakka

e Soru sorma hakki

e Sorusturulan veya kovusturulan olayla simirh olmak iizere kendini ve
yakinlarimi suclamama ve bu sonucu doguracak beyanda bulunmaya
zorlanmama hakki

o Lekelenmeme hakki

e Samga son soziiniin sorulmasi

[k zamanlardan beri insan zihninin kabullenemedigi husus sudur ki; her siipheli
veya sanik, su¢suzlugu ispat edilene kadar masumdur. Masumiyet karinesi olarak da
adlandirilan bu husus, toplum ve yargisal faaliyeti yiiriitmekle gérevli olan kisiler
tarafindan igsellestirilemedigi i¢in siipheli ve sanigin sahip oldugu savunma hakkina;

hukuka, yasaya, vicdana aykir1 miidahaleler yapilmaktadir.
8- Hukuk kurallar1 ve kavramlari

Devlet yetkili organlar tarafindan yapilan yasal dizenlemeler ongorilebilir
degilse hukuka da uygun degildir. Ongoriilebirlik kavram yukarida ayrintili olarak
incelenmistir.

Hukuk kurallarinin kapsama:

Hukuk kurallar1 kavrami asagidaki hukuk kurallarini kapsar:
-Kararnamelert,

-Emsal yargi kararlari,

-Meslek orgutlerince ¢ikarilan kurallart,

-Orf ve adet kurallar1 gibi yazili olmayan kurallar da hukuk kurallar1 kapsamina
almmustir.

Hukuk kurallar1 kapsaminda olan sadece kanun adi verdigimiz hukuk
kurallarint 6nceden bilinmesi yeterli degildir. Daha alt diizeydeki hukuk kurallar1 ve



emsal yargi kararlar1 da ongoriilebilir olmalidir. Idari diizenlemeler ve bireysel idari

islemler de bu kapsamdadir.

Ongoriilebilirligin saglanmast igin temel alian diger bir konu ise yurttaslari
ilgilendiren hukuk kurallarinin belirsiz kavramlara yer vermemesidir. “Okundugunda
kolayca anlasilacak ya da bir uzman yardimi ile anlasilabilecek olmasidir. Agik
olmayan, yoruma miusait, belirsiz yasal diizenlemeler ongorulebilirlik ilkesini
zedelemektedir”

Hukuk kurallarinin niteligi

Hukuki degerlerin kaynag1 anayasadir. Biitiin degerlerin gercekle evreninden
dogan “hak”dan kaynaklandig ger¢ceklerden gelen hakkin unsurlar1 oldugu diger hak
cesitleri ve degerler bu temel hak kavramu ile bir birlik ve biitiinliik oldugu tartismasiz
bilimsel gergektir. ZATEN HUKUK DEMEK, HAK BiLIMi DEMEKTIR.
HUKUKUN OZELLIKLE DE CEZA HUKUKUNUN GOREVI DEGERLERI
KORUMAKTADIR.

Ceza hukukunun goérevi nedir sorusunun dogru bir bi¢imde cevaplandirilmasi
gerekir. Aslinda hukukun gorevi neyse ceza hukukunun gérevi de odur. Hukuk
devletinde hukuki degerlerin kaynagi anayasadir. Kanun koyucu diledigi gibi bir
hukuki deger ortaya koyamaz.

“Kamu baris1”, korunmasi gereken bir hukuku degerdir. Ancak bu hukuki
degerin ihlali bakimindan halki kin ve diismanliga tahrikin somut acik ve yakin bir
tehlike dogurmasi gerekir. Goriildiigii izere burada kin ve diismanliga tahrik

bakimindan bunun belirli bir tehlike yaratmasi aranmaktadir.

Tirk Ceza Kanununun 1 maddesi soyle diyor Tiirk Ceza kanununun amaci kisi
hak ve ozgiirliiklerini hukuk devletini toplum barigin1 korumaktir.

Hukuki deger nedir?

Deger, bir milletin sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel alanlardaki
maddi ve manevi 6gelerin biitiiniinii ifade eder. Bu tanimdan hareketle degerler, maddi
ve manevi degerler olarak siniflandirilabilir. Kiiltiiriimiiziin baz1 6geleri hem maddi
hem de manevi degerleri biinyesinde barindirir.



Degerlerin bireysel yonine gidu, karar verme, tutum, inang, ihtiyag gibi
kavramlardan olugsmaktadir. Toplumsal anlamda degerler ise toplumca en iyi, en dogru

ve en faydali oldugu kabul edilen kavramlardir.

Birey tarafindan iyice i¢sellestirilen degerler bireyin gelecekteki davranisini
belirler. Igsellestirilen degerler, bireyin davranislarma yon veren, onlarin devamliliini

ve diizenliligini saglayan inan¢ veya davranis kurali ilkelerine doniisiir.
9. Hukuk kurallar1 ve kavramlar
HUKUKUN TEMEL KAVRAMLARI NELERDIR?

ADALET: Hakkin gozetilmesidir. Hakli ve haksizin ayirt edilebilmesi adalet
ile saglanmaktadir. Bu sayede herhangi bir durumun adil (adaletli) olup olmadigi
ortaya ¢ikar.

HAK: Bireyin diger insanlarin kendi hayatlarin1 yasama sekline miidahale
etmeden kendi yagsamina yon verme 6zgiirliigli olarak bilinmektedir. Ayrica hukuk
diizeninin kigilere tanimis oldugu yetkiler arasinda yer almaktadir. Anayasa ile temel
hak ve 6zgurlukler giivence igerisindedir.

ANAYASA: Devletin temel islevini yerine getirmek i¢in organlar1 belirler ve
gorev dagilimi yapar. Ayrica devlet — birey ve birey- birey arasindaki iliskileri
diizenleyen temel hak ve 6zgiirliikleri koruyarak sinirlama getiren kurallar
icermektedir. Yazili bir belge olup devletin nasil isleyecegini belirlemeye yardimci

olan belgelerdir. Devletin temel kanunu olustururlar.

KANUN: Anayasal hukuk diizeni i¢inde yetkili organlarca olusturulan hukuk
kurallaridir. Tiiziikler, ceza hiikiimleri ve yonetmelikler kanunlara 6rnek olarak
verilebilir. Anayasa'nin 7. Maddesi yasa yapma yetkisinin TBMM'de bulundugunu ve
bu yetkinin devredilmeyecegini bildirmektedir. Anayasa'nin 87. Maddesi ise
TBMM'ye kanun koymak, degistirmek, kaldirmak; Bakanlar Kuruluna da kanun

hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verir.

TUZUK: Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilmakta ve Cumhurbaskaniin
imzasin1 ardindan Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmektedir. Yasalarca

belirlenen islerinin nasil yapilacagini gostermektedir. Danistay'in denetimi dahilinde



kurum ya da kurulusun amaglarini, gérevlerini, izleyecegi yol ve yontemleri
belirtikleri maddeler battnudur.

YONETMELIK: Bakanliklarin ve kamu tiizel kisilerin kendi gérev alanlarim
alakadar eden tiiziik ve kanunlarin uygulanmasi bakimindan ¢ikmis olan hukuk
kurallaridir. Yiiriirliige girmesi i¢in ¢cogu zaman Resmi Gazetede yayimlanmasi
gerekir. Ancak yonetmeliklerin hepsi Resmi Gazetede yayimlanmamaktadir.

KANUN HUKUNDE KARARNAME: Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi'nin
vermis oldugu yetki ile Bakanlar Kurulu tarafindan yayimlanan ve kanun niteligi
tasimakta olan kararlardir.

YARGI: Yiiriitmeyi denetler. Ayrica vatandaslarin yasal haklarinin kanun
oniinde korumasi i¢in ¢alisan erk olarak ifade edilebilir. Hukuksal agidan yargi;
yasalara gore mahkemece yasanan olay ya da olgunun dogusuna etkisi olan nedenlerin

dikkate alinarak degerlendirilmesi sonucu verilen karardir.

CEZA: Bir kimsenin sug islemesi halinde mallarina, onuruna ve 6zgiirliigiine

kars1 yasalarin 6ngérmiis oldugu yaptirimdir.

Hukukun temel kavramlar1 ¢ikmig sorular siklikla e-6grenme portalinda
yayimlanmaktadir. Hukukun temel kavramlar1 sinavi i¢in hazirlik yapmak i¢in deneme
siavlarini ¢ozebilirsiniz. Bu sayede hangi noktalarda daha fazla ¢alismaniz gerektigini

ogrenerek sinavlara daha iyi hazirlanmaniz miimkiindiir.
HUKUK KURALLARININ TEMEL NIiTELIKLERI

Hukuk kurallar, tek tek somut durum, olay ve belirli kisiler i¢in degil, benzer

durum ve olaylar1 ve de bu durumu olaylar i¢inde kapsayan, herkesi baglayan
kurallardir.

HUKUKUN ISLEVI NEDIR?

Hukukun baslica islevlerinden biri kisilere gelecegi 6ngérme firsati ve keyfilige
kars1 giivenlik saglamasidir. Onceden ilan edilmis olup, herkes i¢in gegerliligi olan bu

baglayici kurallar sayesinde kisiler geleceklerini 6ngorebilir ve planlayabilirler.

Hukuk sosyal, ekonomik ve siyasi ger¢eklerden dogan amaclara hizmet
ediyormus gibi goriinse de hukukun en 6nemli islevlerinden biri de hukukun sosyal,



styasi ve ekonomik gercekleri hukuk idaresinin 1g1ginda mantikli hedeflere dogru
yonlendirmesidir. Hukuk yalnizca yasa anlamina gelmez hukuk tekniginin yan sira
hukukun ahlakinin bulundugunu bilmek, ahlakin ise adalet ve insaniyet oldugunun

bilincine varilmasi gerekmektedir.

Hukuk toplumun ve bireyin korunmasi, suglarla miicadele edilmesi gibi bir¢ok
amaci i¢cinde barindirmaktadir. Tiim bunlar1 amaglarken hukukun gozetmis oldugu
hedef, amag, adalet, insanlik ve 6zgiirliik idaresidir. Yetki verici hukuk kurallari ise,
belli veya belirsiz kisiler, olumlu veya olumsuz 6devler yliklediginden emir unsuru
icermektedir fakat bu kurallarin 6ngordiigli emrin etki dogurabilmesi adina, yetki ya
kullanilmal1 ya da talepte bulunulmalidir.

Hukuk(tlize): Birey, toplum ve devletin eylemlerini , islemlerini birbirleriyle

olan iligkilerini diizenleyen kurallardir. Ancak bu kurallar devletin yetkili organlari
tarafindan anyasaya uygun olarak ¢ikarilmistir. Bu kurallarin hukuk kurali
sayilabilmesi i¢in kamu giiciiyle desteklenmesi gerekir. Yani bu kurallara uyulmamasi
halinde devletin cezalandirma goérevi giindeme gelir. Hukuk kuralina uymayan hukuk
kuralinda yazilan cezalar1 alirlar. Buna devlet deste§i veya kamu destegi denir. Hukuk
bilimdir. Kurallar1 degerleri haklar1 inceleyen bu korallar1 koyan bir bilimdir.normatif
bir bilimdir. Ayrica, toplumu diizen altina alan ve kisiler arasi iliskileri diizenleyen,
ortak yasamin huzur ve giiven iginde akisini saglayan, devlet tarafindan yaptirimlarla
glivence altina alinan kurallar biitiintidiir.2l Hukuk, birey-toplum-devlet iliskilerinde
ortak iyilik ve ortak menfaati gozetir.

Turk Dil Kurumuna gore hukuk kelimesi, "Toplumu dizenleyen ve

devletin yaptirim glictini belirleyen yasalarin butintdir".2! Bunun disinda hukukun

"haklar" anlami da vardir.

Teorik anlam

Hukuk kurallar1 ve 6zellikleri

Hukuku diger toplumu diizenleyici kurallar olan 6rf ve adetler, gelenekler ve
dinlerden ayiran 6zellik devlet tarafindan glivenceye alinmis ve cebri yaptirimlara
sahip olmasidir. Hukuk kurallar1 insan davranislarini diizenler ve bulundugu toplumun
deger yargilarini tagir. Soyutluk ve genellik 6zelligi sayesinde benzer nitelikteki biitiin
durumlarda uygulanmasi saglanir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Birey
https://tr.wikipedia.org/wiki/Toplum
https://tr.wikipedia.org/wiki/Devlet
https://tr.wikipedia.org/wiki/Us%C3%BBl
https://tr.wikipedia.org/wiki/Halk
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bilim
https://tr.wikipedia.org/wiki/Devlet
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hukuk#cite_note-2
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_Dil_Kurumu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Yapt%C4%B1r%C4%B1m
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kanun
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hukuk#cite_note-3

1. Genellik: Sadece belli bir kimseye degil, ayn1 durumda bulunan tiim
kisilere uygulanmasidir. Hukuk Kurallar1 herkes i¢in gecerlidir. Ancak
istisnalar bulunabilir. Ornegin, zihinsel yeterliligi bulunmayanlara ceza
verilmez.

2. Soyutluk: Hukuk kuralinin belli ve tek bir olaya degil ayn1 6zelligi
gosteren tiim olaylara uygulanmasidir.

3. Siireklilik: Bir hukuk kuralinin ytirtirliikte kaldig1 stire boyunca
uygulanmasidir. (Siireklilik, asla degistirilemezlik anlamina gelmez.
Ciinkii Hukuk kurallar1 kanun koyucu tarafindan her zaman i¢in
degistirilebilir, hatta kaldirilabilir.) Istisnai olarak bazi kanunlarin
stireklilik niteligi yoktur. Bu tiir kanunlar belli bir siire i¢in ¢ikartilir ve
sadece o siire icinde uygulanirlar. Or: Her y1l ¢ikartilan ve 1 yil boyunca
yiiriirliikte kalan biitge kanunlari.

4. Baglayicilik: Hukuk kurallarina uyulmasi gerektigi anlamina gelir.[22l

Baglayicilikta kisinin kurala uymasi beklenir ve zorlamaya gerek olmadan
kendisi de uyabilir. Hukuk kurali toplumsal kabul gordiikten sonra pek ¢ok kisi
zorlama olmaksizin ona uyar. Ancak Zorlayicilikta ise yalnizca uymayanlar zorlanir.

(Uymama sart1 vardir.)

Hukuk alaninda yaptirim kamu giicii ile uygulanir. Hukuka uymay1 zorlama,
uymayanlar1 cezalandirma ve uyulmadigi durumlarda ortaya ¢ikan zararlar telafi
etmek i¢in kullanilir. Hukuk diizenini saglamay1 ve korumay1 amaglayan yaptirimlar

yine hukuk diizeninin 6ngdrdiigi sekilde yerine getirilir.

Hukukun unsurlari:

Hukukun 6geleri (unsurlan) ti¢ tanedir: 1) Kural, 2) Yaptirim, 3) Devlet. (Bunlar
olmadan hukuk olamaz.)

Hukukun islevleri

Hukuk baslica iki iglevi yerine getirir: 1. Diizeni saglar, 2. Adaleti tesis eder.

9-Kanunilik ilkesi.
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Ongoriilebilirlik ilkesi bireyin hangi hukuk kuralar1 ile bagli oldugunu ve devletin
mudahalesinin sinirlarint bilmesi sonucunu dogurur. Ancak hukuk kurallarinin ne
oldugunu iyi bilmemiz gerekir. Hukuk kurallarinin ne oldugunu iyi bilmek ve
anlayabilmek i¢in bu konuyu ayrintili incelememiz gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarda hukuk kelimesinin bigimsel degil
degil ayn1 zamanda olgu boyutunun da oldugunu belirtmistir. Mahkeme hukuk
kavraminin iginde, yasalardan daha alt duzeydeki kararnameleri ve parlamento
tarafindan kendilerine taninan bagimsiz kural koyma yetkilerine dayanarak meslek
orgutlerince ¢ikarilan kurallar1 da kapsayan yazili hukuk hatta orf ve adet kurallar1 gibi
yazili olmayan kurallar1 da dahil etmistir. Kararlar incelendiginde gorilmektedir ki
gerek anayasa mahkemesi gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ongoriilebilirlik
kavramimi genis yorumlamustir.(Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2423-
2444)

Bilindigi gibi "sucta ve cezada kanunilik ilkesi" hem Anayasa'mizda, hem ceza
kanunlarinda vurgulanan temel hak ve hiirriyetlere iliskin cok 6nemli bir maddedir. Bu
madde bir taraftan bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alirken diger taraftan
"hukuki guvenlik ilkesi"ni, bireylerin serbestce, 6zgurce hukuk devletinde, toplum
icinde kendilerini ifade edebilmelerine imkan tanimaktadir. Bu bu ilke sayesindedir ki
bireyler hangi fiillerin su¢ olusturdugunu ve cezasinin ne oldugunu bilebilecek duruma
kavusurlar. Boylelikle, davranislarinin sinirlarini bilebilirler ve bu sinirlar disina ¢ikan
davraniglarinin su¢ oldugunu bilebilecek durumda olurlar. Bu baglamda, kanunilik
ilkesinin en 6nemli unsurlarindan birisi "kiyas yasagil" yaninda "belirlilik ilkesi"dir.
Yani hangi eylemin sug olarak tanimlandiginin agik ve net sekilde, higbir tereddiide
imkan birakmayacak sekilde yazilmast.
Bu anlamda bakildiginda teklif metnine sugun ve cezanin belirli olmasi demek, sug ve
su¢ olusturan eylemin tanimlanmasinda unsurlarinin agik¢a belirlenebilir olmasi
demektir. Diger taraftan, belirlilik ilkesi sayesinde bireyler bahsettigimiz gibi hukuk
devletinde hangi davraniglarin yasaklandigini higbir tereddiide meydan birakmayacak
sekilde bilebilecek durumda olacaktir. Kisilerin toplumsal hayatlarini, higbir endiseye
kapilmadan maddi ve manevi varliklarim1 gelistireceklerdir.bilmeleri mumkin
olabilecektir.



Kanunilik ilkesi, kanunlarin agik, belirli olmasini ve geriye yurimemesini
gerektiren yasal bir terimdir. ( Ezgi AYGUN ESITLI Dr., Bagkent Universitesi Hukuk
Fakultesi Ceza ve Ceza Usuli Hukuku)

Turkiye Cumhutiyeti Anayasasi’nin 38. maddesine gore; “kim- se, islendigi
zaman yururlikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz;
kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir

ceza verilemez”.

Suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi, birey hak ve ozgurlikle- rinin
korunmasinin guvencesini teskil etmektedir. Bu ilke sayesinde suglar ve bu suglar
karsisinda uygulanacak yaptirnmlar onceden belir- lenerek Kisi hiirriyetlerinin sinirlari

cizilmekte, soz konusu sinirlarin i¢inde kalan davranislarsa serbest kalmaktadir.

Ancak kanunilik ilkesinin ceza hukukunda kabuli kolay olmamus, ilke egemen
guciin keyfi uygulamalarina tepki olarak uzun yillar icin- de sekillenmistir.

2005 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayili TCK’nin “Sugta ve cezada kanunilik

ilkesi” baglikli1 2. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Kanunlarin su¢ ve ceza igeren

hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz.3! Su¢ ve ceza i¢eren hiikiimler, kiyasa
yol agacak bi¢gimde genis yorumlanamaz.” Seklindeki ifadeyle, kiyas yasagi, Tiirk
hukukunda ilk defa a¢ikca kaleme alinmuistir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, bireylerin hak ve 6zgurliklerinin korunmasinin

teminatidir.

Kanunilik ilkesinin gegerli kabul edilmesi i¢in aranan kistaslar1 temel olarak;
“belirlilik ilkesi”, “kiyas yasagi ilkesi”, “geriye yliriime yasagi”, “orf ve adet hukukuna
dayal1 cezalandirma yasag1” ve “idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza hukuku

yaptirimi ongdrme yasagi” olarak siralayabiliriz. (TBB Dergisi 2013 )
10- MESRU BEKLENTI ILKESI:
Mesru beklenti diizeyinde kazanilmasi beklenen davanin, yasal dayanak

gosterilen Kanun hikmuyle kesin olarak reddedilmesi Anayasa’nin 2. maddesinde yer
alan hukuk devleti ilkesine aykiridir.


https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-ceza-kanunu-5237
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-ceza-kanunu-5237/madde-2
https://blog.lexpera.com.tr/kanunilik-ilkesi-baglaminda-belirlilik-ve-kiyas-yasagi/#fn3

“Diger taraftan itiraz konusu kural Anayasa’nin 36. maddesinde garanti altina
alman adil yargilanma hakkina aykiridir. Zira adil yargilanma hakki geregi kisiler
actiklar1 davalarin herhangi bir miidahale olmaksizin bagimsiz ve tarafsiz bir uygulama
ile gOriilmesini isteme hakkina sahiptir. Oysa itiraz konusu kural ile devam eden
davalara miidahale edilmekte ve davali lehine belli bir avantaj saglanmaktadir. Nitekim
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gore devam eden davalara belli bir sonucu
garanti etmek adina yasa ile yapilan kamu miidahaleleri S6zlesme’nin 6. maddesinde

giivenceye kavusturulan adil yargilanma hakkini ihlal eder.”

Ayrica ilgili kuralin yasama organinca hangi zorlayict kamu yarar1 geregince
kabul edildigi acik¢a belli olmalidir.

Hukuk Kurallarinin Yorumu

Austin’in “Hukuk egemenin emridir.” ifadesinde de agik¢a ortaya konulmustur
(Metin, 2002: 63-66 ). Bunu kismen esneten Kelsen’e gore ise Hukuk biliminin yaptigi
yorum, hukuk yaratma islemi niteliginde olmayip bir hukuk normunun muhtemel
anlamlarini ortaya koymaktir ki bu anlamlardan herhangi birini segmek, hukuk diizeni
tarafindan hukuku uygulamakla gorevlendirilen hukuksal organlarin yetkisi dahilindedir
(Aktas, 2011: 5).

“Yorum, hukuka kaynak olusturan bir metnin anlami ve kapsamini belirlemek
amaciyla girigilen bir diisiinsel islem olduguna gore, bu islemde esas, yasakoyucunun

metin ile ongoriildiigii iradenin gercek ve asil anlaminin belirlenmesidir.”

Yorum, TCK’nun kanunilik ilkesi baslikli 2. maddesinin son fikrasinda31! kiyas

yasag1 ile birlikte diizenlenmistir. S6z konusu kanun hiikmii uyarinca kiyasa varacak
derecede genisletici yorumun yani kiyasin yapilmasi yasaktir.

Yorum yontemlerini sirastyla 6zetlemek gerekirse;

Gelistirici yorum, kanunun ibaresine siki siki bagli kalmayan, kurali koyan kanun

koyucunun diisiincesini arastiran bir yorum ¢esididir.


https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-ceza-kanunu-5237/madde-2
https://blog.lexpera.com.tr/kanunilik-ilkesi-baglaminda-belirlilik-ve-kiyas-yasagi/#fn31

“Diizeltici yorum, yanlis veya isabetsiz oldugu diisiiniilen bir hukuk kuralinin,
anlam ve kapsamu diizeltilerek yorumlanmasidir. Ancak kanundaki maddi hatalarin
giderilmesinde kullanilabilir.”

Daraltic1 yorum, kanun metninde kullanilan s6zlerin ifade edilmek istenen anlami
astigt durumlarda s6z konusu ifadeleri gergek anlamina indirgemek suretiyle
gerceklestirilen yorumdur.

Genisletici yorum, kanundaki bir ifadeye ait anlamin yasa koyucunun kastetmek
istedigi manadan daha dar oldugu durumlarda yapilan yorumdur.2%! iki halde sdz
konusu olabilir. “Yasa metninin yazilisi, kanun koyucunun iradesine ya lafiz ya da icerik

bakimindan uymayabilir.”

Belirlilik 1ilkesi geregi olarak, Ceza hiikmii tagiyan kanun hiikiimlerindeki
kavramlarin, ortalama diizeyde, yani akla uygun hareket eden, ayirt etme giicline sahip
insanlarin anlayabilecegi nitelikte olmalidir. Hukukgularin bile ittifak edemeyecegi

farkli degerlendirilebilecek kavramlar bulunmamalidir.

Acik¢a kanunun cezayi artiran neden olarak ongérmedigi bir durum nedeniyle

cezanin artirilmasi kanunilik ilkesine aykiridir.

Hukuk kuralinin amacinm1 ve kapsamini belirleyip geri kalan kavram ve eylem
tanimlarin1 bu amag¢ kapsam temelinde anlamlandirmak amagsal yorumun temel
kuralidir. Kuralin amaci incelerken yasanin amaci, hukukun amaci, hak ve gercek

kavramlar1 her yorumda goz 6niinde tutulmalidir.
SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME
(TCK 217/A MADESININ DEGERLENDIiRILMESI)

Laik, demokratik, 6zgiirliik¢ii, cogulcu, sosyal hukuk devletinin varligini

stirdiirmesi, gelismesi i¢in olmazsa olmaz sartlar sunlardir:

1-Diisiince ve ifade 6zgiirligu.
2-Diigiinceyi yayma ve agiklama 6zgiirliigii.
3-Basin 6zgiirliigii.
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Bu ilkeler yoksa yukarida yazilanlar bos s6zlerdir. Bu {i¢ ilke yoksa demokratik
devletten soz edilemez.

Bu nedenle devlet ifade ve diislince 6zgiirliigii, diisiinceyi aciklama ve yayma
hakk1 ve bunlarin uygulanmasina araci olan basin 6zgiirliigiinii korumakla gorevlidir.
Devlet bu 0zgrliiklere zorunlu ve zaruri hallerde miidahale emelidir. Bagka bir
secenek varsa hi¢ muidahale etmemelidir.

Temel hak 6zgiirliikler ile ilgili olarak bir sinirlandirmaya gidilecekse
sinirlandirmanin zorunlu bir toplumsal ihtiyactan dogmasi gerekir. Ya da bu
sinirlandirma ihtiyacinin somut olgulardan kaynaklanmasi hukuki zorunluluktur.
Sinirlandirmanin  son ¢are olmasi, baska segenegin bulunmamasi gerekecektir. Eger
bu smirlandirma son care degilse ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyac sebebi

ger¢eklesmemis ise sinirlandirma miimkiin degildir.

Anayasa mahkemesinin ya da AIHM’IN kararlarinda belirtmis oldugu
“Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olma Olgiitiinii” saglamamis olacaktir. Ayni
sekilde diisiince ve ifade 6zgiirliigline , diisiinceyi agiklama ve yayma hakkina, basin
Ozgiirliigiine daha {ist bir kavram olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirmasinda

Olciiliiliik ilkesine uyulmasi agik bir hukuki zorunluluktur.

Sinirlama ile ulasilacak amaca en uygun temel hak ve 6zgiirliiklere en az oranda
midahalede bulunacak bir aracin se¢ilmesi gerekmektedir. Anayasa mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina gore, Demokratik bir toplumda nefret ve
siddet ¢agris1 olmadig siirece ifade 6zgiirliiglinii baglayici bir ceza ile cezalandirilmasi
ve konuda dizenlemelere gidilmesi kabul edilmez oldugunu belirtmistir. Aksine
durumda yani ifade hiirriyetine sinirlandirma olarak hiirriyeti baglayici ceza
Ongoriilmiis olmasi bireyler iizerinde caydirici, baskici, sindirici bir durum
yaratacaktir. Boyle bir ortamda bireyler diisiince ve ifadelerini gelistiremeyecek ya da
diisiincesini beyan etmesi durumunda hiirriyetinden yoksun kalacak korkusu ile
diistincesini beyan etmeyecektir. Bu durumun sebep oldugu sonug ise, temel hak ve
hiirriyetler gelismeyecek, hatta gerileyecek ve de ¢ogulcu, demokratik bir toplum
olmaktan uzaklasilacaktir.



Bu agiklamalardan 151¢inda TCK m. 217/a ‘y1 degerlendirecek olursak; yasanin
temelde ¢ikarilma gerekgesi diisiince ve ifade hiirriyetini, diislinceyi yayma hakkin
korumak, gelistirmek, oniindeki engelleri kaldirmak, bireylerin diisiince ve ifadelerinin
olugmasina kaynaklik eden dijital ortamdaki kirli, gercek olamayan ve
dezenformasyon niteliginde olan bilgilerin ayiklanmasini saglamaktir.

Yasama organi yasanin belirtilen bu amaglarin1 gergeklestirmek i¢in kendisine
arac olarak dogrudan hiirriyeti baglayici cezay1 se¢mistir. Oysa ki yasama organt
ongoriilen, hedeflenen amaci gergeklestirmek i¢in temel hak ve hiirriyete daha az
mudahalede bulunacak olan bir arac1 segmesi gerekirdi. Bu kapsamda yasama organi
internet veya dijital bir ortaminda yer alan dezenformasyon niteliginde olan bilgilerin,
verilen dijital ortamdan arindirilmasi, 5651 sayili yasada yer alan tedbirlerin kapsamini
ve igerigi genisletip giincelleyebilirdi ya da hiirriyeti baglayici bir cezaya nazaran daha
hafif kalan idari yaptirnm mekanizmalarin1 6ngorebilirdi. Ancak yasama organi bunu
yapmak yerine temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina arag¢ olarak dogrudan
dogruya hiirriyeti baglayici bir cezay1 se¢mistir. Yukarida belirtti§imiz iizere, anayasa
mahkemesi ve AIHM kararlarina gore, nefret ve siddet ¢agris1 olmadig siirece devlet
ifade hiirriyetini, hiirriyeti baglayici bir ceza ile sinirlandiramaz. Kaldi ki iilkemizde,
siddet ve nefret cagirilar1 Tiirk Ceza Kanunu’nda agik¢a su¢ (TCK m. 213,214,216,
302, 304 vs.) olarak diizenlenmis ve ¢esitli yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Bu ytlizden
yasama organi TCK m. 217/a ile yeni bir sug thdas etmesi ile diisiince ve ifade
hiirriyetine, diislinceyi agiklama ve yayma hakkina zorunlu bir toplumsal ihtiyag
olmaksizin 6l¢iisiiz ve orantisiz bir sekilde miidahalede bulunmustur. Netice olarak;
yukarida agiklanan nedenlerden dolayr TCK m. 217/A Anayasamizin 2,5,13,25,26, 28.
Maddelerine ve de tarafi oldugumuz milletlerarasi1 antlagsmalara aykirilik teskil

etmektedir.”

TCK 217/A MADDESI ILE DUZENLENEN madde metninde ; “iilkenin i¢ ve
dis giivenligi”, “kamu diizeni”, “genel saglik” ve “kamu baris1” gibi belirli olmayan,
soyut ve tespiti ile ispat1 zor kavramlara yer verilmistir. Bu kavramlarla madde
metnine muglak anlamlar yiiklenmistir. Keyfi uygulamalara yol acabilecek hale
gelmistir. Bu durumu ile Yasa ongorulebilirlik ve bilinirlik kriterlerine aykiridir. Yasa
maddesini olusturan kavramlar belirsizdir. TCK217/A MADDESIN “sucta ve cezada
kanunilik” ilkesinin unsurlarindan olan “belirlilik” ilkesine aykir1 olarak diizenlendigi

gorulmektedir.



Madde metni bu haliyle; Anayasada teminat altina alinmis yukarida yer
verdigimiz temel hak ve hirriyetleri kullanmak konusunda kisiler tereddide

diisecektir.

Bu maddenin uygulanmasinda, su¢ saylan eylemi yapanin, haberin gercgek
disiligini kesin olarak bildiginin kanitlandigi durumlarda sugun islendigini kabul
etmek gerekir. Ayrica uygulanirken Avrupa insan Haklari Mahkemesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin kararlar1 dikkate alinmalidir.

Dizenlemenin ikinci fikrasinda yer alan cezayi agirlastirict nitelikli haller
incelendiginde, failin gergek kimligini gizlemek suretiyle sugu isledigi veya bu sucun
bir drgltiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi durumunda birinci fikrada 6ngorilen
cezanin Yyar1 oraninda artirilarak tatbik edilecegi diizenleme altina alinmaktadir. ikinci
fikrada yer alan “kimligi gizleme” ifadesi, uygulamada yine belirsizliklere neden
olacak, sosyal medyanin bu tir suglarin daha ¢ok islenebilecegi diistiniildiiglinde, zaten
olagan zamanda da anonim hesap kullanan kisilerin cezalandirilabilecegi, yani aslinda
kimligini gizleme kasti ile hareket etmeyen kisilerin de agirlastirilmis neticelere maruz
kalabilecegi dikkate alinmali ve gercek kimligi belirli olmasa da, belirlenebilir olan
durumlarda bu nitelikli halin tatbik edilmemesi gerekmektedir.

“Kanun Teklifinin 30. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
“Temyiz” baglikli 286. maddesinin Gglncl fikrasinin (a) bendinin alti numarali
bendinden sonra gelmek tzere “7. Halki yaniltici bilgiyi alenen yayma (madde
217/A),” ifadesi eklenerek, sucun ongordiigii hapis cezasi bes yilin altinda olsa da,
temyiz kanun yoluna basvurma imkani taninmaktadir. Su¢ yukarida detayli sekilde
acikladigimiz Uzere muglak, “belirlilik” ilkesine aykir1 ve temel hak ve hirriyetlerin
0zlne mudahale edecek niteliktedir. «
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